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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot
- Diagnostic de vulnérabilité

Avant-propos

Le présent rapport retrace le travail technique d’élaboration du diagnostic des vulnérabilités. La
vulnérabilité est une notion complexe, transversale et multifactorielle.

Le processus de construction et ses résultats sont détaillés ci-apres : ces derniers ont vocation a
donner a voir, a partir des choix territoriaux, comment les problématiques actuelles en lien avec
la gestion de l'eau seront susceptibles de s’aggraver avec le changement climatique sur les
bassins du périmétre d’étude.

Pour faciliter Uappropriation des résultats, le présent rapport s’accompagne de 7 fiches
territoires, organisées par ensembles hydrographiques, regroupant les bassins suivants :

1. Bassins du Lot amont et de la Colagne

2. Bassins de la Truyeére amont, de la Truyére aval, de la Selves, du L’ander, du Goul et du
Bes.

Bassins de la Diege, du Dourdou et du Riou Mort.

Bassins du Célé (Célé Causses Quercy et Célé amont Figeac) et de la Rance,

Bassins du Vers, du Vert et de la Théze.

Bassins du Lot domanial amont et aval.

Bassins de la Lede, de la Lemance et du Boudouyssou.

No o ko

L’ensemble de ces documents sont disponibles sur le site internet de UEPTB.

La mission a été menée sur le bassin versant du Lot et les bassins le composant. Ce périmetre
est rappelé par la carte ci-dessous.

Figure 1: périmeétre de l’étude
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Listes des abréviations

Acronyme Nom

AEAG Agence de 'eau Adour Garonne

BV Bassin versant

COTECH  Comité technique

COPIL Comité de pilotage

DCE Directive cadre sur l'eau

ETP Evapotranspiration potentielle

EPTB Etablissement Public Territorial de Bassin

GIEC Groupement d’experts Intergouvernemental sur UEvolution du Climat

PGE Plan de gestion des étiages

PNR Parc naturel régional

RCP Representative Concentration Pathways - Scénario d’émissions de concentrations
de gaz a effet de serre

SAGE Schéma d’aménagement et de gestion des eaux

SDAGE Schéma directeur d’'aménagement et de gestion des eaux

SISPEA Systéme d’information sur les services d’eau potable et d’assainissement

QMNA Débit (Q) mensuel (M) minimal (N) de chaque année civile (A)

Définition des indicateurs climatiques et non climatiques

Acronyme | Nom Description

Indicateurs climatiques

TN jl'emper.:i\turfe minimale Moyenne de la température minimale journaliere (°C)
journaliere a 2m

X Température maximale Moyenne de la température maximale journaliére
journaliere a 2m (°C)

™ jl'emper.:i\turfe moyenne Moyenne de la température moyenne journaliere (°C)
journaliere a 2m

RR .Cumul.ciles precipitations Cumul des précipitations (mm)
journalieres

ETP Evapotranspiration Calculée avec la formule FAO avec le rayonnement
potentielle journaliére estimé par la méthode d’Hargreaves (mm)
Nombre de jours de forte | Nombre de jours ou la température maximale

TX35 . - L. . .
chaleur journaliere est supérieure a 35°C (jours)

TXHWD Nombre de jours devague | Nombre de jours olu la température maximale
de chaleur journaliére est supérieure a la température maximale
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Acronyme | Nom Description
sur le période de référence dans une séquence de
plus de 5 jours consécutifs (jours)
TNED Nombre de jours de gel .Nombrfa‘ de J.ours' ou ‘la temperature minimale
journaliere est inférieure a 0°C (jours)
Nombre de jours ou la température minimale
Nombre de jours de vague | journaliere est inférieure a la température minimale
TNCWD . L. s .
de froid de lapériode de référence dans une séquence de plus
de 5 jours consécutifs (jours)
Nombre maximale de jours sec consécutifs (un jour
CDD Période de sécheresse sec est défini comme un jour ou les précipitations
sont inférieures a Tmm) (jours)
R20 Nombre de jours de fortes | Nombre de jours ou les précipitations journalieres
précipitations sont supérieures a 20mm (jours)
SWE Equivalent en eau du | Moyenne de l’équivalent en eau du manteau neigeux
manteau neigeux (mm)
SWI Indicateur de Uhumidité | Moyenne de Uindicateur de 'humidité des sols (sans
des sols unité)
RO Ruissellement de surface | Moyenne du ruissellement de surface (mm)
Cumul des drainages sur la période (mm) : quantité
. . d'eau quis'écoule a la base du sol superficiel vers une
DR Drainage cumulé . .
couche non-saturée avec la non prise en compte des
systemes karstiques
NORQO5 | Trés bas débits 5%me centile des débits journaliers (m3/s)
QMNA4 Débit quinquennal sec Debl:c men,suel rr,nmmal aya’nt la pro,bablllte 1/5de ne
pas étre dépassée une année donnée (m3/s)
Débit moyen minimal sur | Plus faible débit moyen sur une période consécutive
VCN10 . .
10 jours de 10 jours (m3/s)
NORQAV | Débits moyens annuels Moyenne des débits journaliers (m3/s)
NORQ95 | Tres hauts débits 95%™e centile des débits journaliers (m3/s)

Indicateurs non-climatiques

Part de la superficie du bassin considérée comme un

. )
/ E:tr:rlglinr(;;arqi:z?;sces espace remarquable (arrétés biotope, ENS, Natura
2000, ZH) (%)

Appréciation de la structuration de la gouvernance
/ Gouvernance de l'eau locale de l’'eau a partir des structures existantes et
leurs missions
Altération de Uhydrologie | Nombre de masses d’eau présentent une altération
/ et de la morphologie des | de I’hydrologie et de la morphologie significative
cours d’eau Source : état des lieux, Agence de l'eau Adour-Garonne
Aléa d’érosion des sols (possibilité qu’une érosion ait
/ Erosion des sols lieu)
Source : GIS sol, donnée a l’échelle communale
Occupation des sols | Part de la superficie du bassin dédiée aux activités
/ dédiées aux activités | humaines (%) hors foréts et espaces naturels
humaines Source : espaces agricoles et espaces urbanisés au titre du Corine Land

Cover, 2018
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Acronyme | Nom Description
Occupa’Flon de.s _ sols | part de la superficie du bassin avec une capacité
/ suscept!bles de lm’pter @ | g’absorption de 'eau amoindrie (%)
capacité d’absorption de | source : espaces agricoles (hors prairies) et espaces urbanisés au titre du
l’eau Corine Land Cover, 2018
Rapport moyen le volume d’é¢coulement annuel
) Pressions exercées par meS}Jre a le; statllon située lelplus en ava!lde l L:jn'ltT d(?
les prélévements en eau gestion et le vo u,me annu,e moyen pre evg éc gre
entre les usagesréglementés (AEP, agricole, industrie)
Source : Agence de l'eau et EPTB Lot
Rapport moyen par entité de gestion a ’échelle des
bassins étudiés entre le volume d'eau consommé par
) Etat des rendements de les gsagers (partpuhers, |'ndus'fr!els') et le service
réseaux d’eau potable public (pour la gestion du d|sposmf d' eau potab,le) et
le volume d'eau potable d'eau introduit dans le réseau
de distribution (%)
Source : SISPEA
’ L Ve
Dominance du bon état l}lon:br.e de maTss.es.deau présentant un bobn etc;at
/ des masses d’eau | €CO oglqct;’e mzjogtalrg par rapport au nombre de
superficielles masses deau du bassin
Source : état des lieux, Agence de l'eau Adour-Garonne
Dominance du bon état N'omb're de mgssgg d’eau présentant un bon état
/ biologique des masses b|olog|quc’a major|ta|r§ par rapport au nombre de
d’eau superficielles masses d eau du bassin
Source : état des lieux, Agence de l'eau Adour-Garonne
Nombre de masses d’eau présentent une pression
Rejets des stations S|gn.nf|cat|ve de§ rejets mac(;opollua.nts (r(;t:lrcrlmer?ts,
/ d’épuration impactant le matiéres organiques, etc.) des stations d’épuration

milieu naturel

majoritaire par rapport au nombre de masses d’eau

du bassin
Source : état des lieux, Agence de l'eau Adour-Garonne
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1. CONTEXTE DE LA MISSION

Cadrage

Le bassin Adour-Garonne connait d’ores-et-déja des modifications hydrologiques majeures liées
a l'action humaine, dont il est consensuellement admis que ces dernieres sont aggravées par le
changement climatique.

La mise a jour des connaissances scientifiques du plan d’adaptation au changement climatique
du bassin Adour-Garonne entérine les prévisions hydro-climatiques d’ici a la moitié du siécle :

- Une hausse continue de la température moyenne de lair,

- Des débits déja en baisse, qui vont continuer de baisser et qui conduiront a des étiages
plus séveres.

- Une baisse du niveau des nappes, consécutive a une baisse de leur recharge,

- Une hausse de loccurrence des événements extrémes (sécheresse, assecs, crues et
inondations).

Ces changements ont déja des répercussions importantes pour la gestion de 'eau et pour les
milieux aquatiques. Ils seront exacerbés a 'avenir et conduiront a accentuer la forte tension sur
’eau notamment en période d’étiage. Le bassin du Lot n’échappera pas a ces constats et le
besoin s’est aujourd’hui fait sentir de qualifier finement les effets du changement climatique sur
I’eau, et caractériser lavulnérabilité de notre rapport a 'eau au regard des changements attendus,
tant vis-a-vis du climat que de hydrologie.

La mission

La présente « Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport a lUeau
sur le bassin du Lot » s’inscrit dans le cadre de émergence d’une politique de gestion
quantitative de Ueau a Uéchelle de lintégralité du bassin versant du Lot, portée par
I’Etablissement public territorial du bassin du Lot (EPTB du Lot).

Elle consiste a:
- Poser le diagnostic hydro-climatique territorialisé, a partir des données les plus

actualisées disponibles et a plusieurs horizons temporels. Ce travail, réalisé a partir des
données du projet Explore 2", consiste a accompagner les acteurs du bassin dans
I'appropriation des principaux résultats et a prendre la mesure de ’'adaptation. Ce travail
fait 'objet d’un rapport technique? a part entiére bien que les principaux résultats soient
vulgarisés dans la section 2 du présent rapport.

- Compléter ce diagnostic technique par la co-construction d’un diagnostic de
vulnérabilité de notre rapport a eau avec les acteurs du bassin. La vulnérabilité se

' Explore 2 est un projet de recherche et d'accompagnement qui vise & évaluer les conséquences du changement
climatique sur l’eau en France. Il produit des séries temporelles et indicateurs hydrologiques sur la base de scénarios
d'émission de gaz a effet de serre contrastés et d'un ensemble de modéles climatiques et hydrologiques qui permettent
d'estimer les incertitudes. Explore 2 s’appuie sur une méthodologie commune sur l'ensemble du territoire frangais.

2 Ftude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport a l’eau sur le bassin versant du Lot,
Rapport technique relatif a la mission 1: analyse rétrospective et prospective du climat et des ressources en eau,
Octobre 2024, Hydroclimat. Le rapport est disponible sur le site internet de ’EPTB.
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définit par le croisement de deux types de facteurs, les facteurs climatiques et les
facteurs non climatiques. Ce croisement permet ainsi de confronter les facteurs dits
«exogenes », qui s’imposent aux bassins par Ueffet du changement climatique, aux
facteurs dits «endogenes », reflets des caractéristiques territoriales, des usages en
présence.

- A partir d’'un diagnostic complet et en réponse aux vulnérabilités caractérisées, il s’agira
d’identifier les enjeux communs au bassin du Lot, lister par territoire ceux déja bien pris
en charge et ceux dont la prise en charge est lacunaire. L'objectif est le développement
d’'une adaptation groupée, équitable et centrée sur une solidarité amont / aval, aval /
amont.

Le présent rapport expose le travail de co-construction de la vulnérabilité réalisée a 'échelle de
Uintégralité du bassin versant du Lot, détaille la méthodologie appliquée, les choix opérés et les
résultats.

Une ouverture est proposée et synthétise les réflexions partagées lors du dernier cycle d’atelier
visant a définir les futurs souhaitables pour le territoire.
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2. EVOLUTION DU CLIMAT ET DE L'HYDROLOGIE : RAPPELS

Note d’attention : pour modéliser le climat sous Ueffet du changement climatique, il faut inclure
dans un modeéle climatique ce que lon appelle des forcages climatiques. Ces forcages
climatiques sont des perturbations d’origine extérieure au systeme climatique qui impactent son
bilan radiatif, c’est-a-dire le pouvoir réchauffant de 'atmosphére?. 4 trajectoires d’évolution ont
été définies par les scientifiques, appelées RCP (Representative Concentration Pathways).

L'étude a été menée sur 'ensemble du bassin versant du Lot intégrant ses 22 bassins. Elle tient
compte de 2 scénarios climatiques :

- le RCP 4.5, correspondant au scénario climatique ou U'évolution mondiale des émissions
de gaz a effet de serre s’inverse par rapport a la tendance actuelle, permettant de
respecter les accords de Paris®.

- le RCP 8.5, correspondant au scénario climatique ou l'évolution mondiale des émissions
de gaz a effet de serre poursuit son cours et ou les politiques publiques cohérentes avec
les engagements des accords de Paris ne sont pas mises en place. Ce scénario
représente également la trajectoire actuelle vers laquelle nous nous orientons

L'étude s’appuie sur des projections a 3 horizons temporels : court terme (2020-2049), moyen
terme (2040-2069) et long terme (2070 — 2099). Un rapport technique® a été produit et détaille
’ensemble de ces résultats.

Les résultats sont présentés en écart par rapport a la période de référence (1976-2005). La
période de référence est une période « témoin », qu'il convient de définir pour pouvoir comparer
des variations du climat et atténuer ses variations interannuelles.

Les résultats présentent essentiellement la médiane des simulations, c’est-a-dire la valeur seuil
pour laquelle 50 % des valeurs de la distribution sont plus élevées (la probabilité de dépasser la
médiane est donc de 50 %).

Les sections suivantes ont vocation a vulgariser les messages clés du diagnostic prospectif

hydro-climatique.

Sles experts du GIEC ont défini 4 profils représentatifs d’évolution des concentrations de gaz a effet de serre (GES) pour
le 20°™ siécle et au-dela. Ces trajectoires englobent un large éventail de possibilités, correspondant a des efforts plus
ou moins grands de réduction des émissions de GES au niveau mondial. Sur cette base, les climatologues décrivent les
conditions climatiques et les impacts du changement climatique associés a chacune des trajectoires.

4 Signé en 2015, l'accord de Paris engage la quasi-totalité des Etats a lutter contre le réchauffement climatique en
limitant la hausse des températures d'ici 2100. Les signataires de l'accord de Paris se sont mis d’accord pour contenir
d’ici 2100 le réchauffement climatique bien en-dessous de 2°C par rapport aux niveaux préindustriels, poursuivre les
efforts pour limiter la hausse des températures a 1,5° et atteindre la neutralité carbone (objectif de zéro émission nette).

5 Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & l'eau sur le bassin versant du Lot,
Rapport technique relatif a la mission 1: analyse rétrospective et prospective du climat et des ressources en eau,
Octobre 2024, Hydroclimat. Le rapport est disponible sur le site internet de ’EPTB.
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2.1. Evolution du climat par rapport a la période de référence 1976-2005

Chiffres clésé - Médiane des simulations

Scénario climatique RCP 4.5

Augmentation de la
température moyenne

Augmentation de UETP

Tendance a la hausse
des précipitations en
hiver

Tendance a la baisse
des précipitations en été

Augmentation du
nombre de jours de
fortes précipitations

Augmentation de la
durée des périodes de
sécheresse

Augmentation de la
durée des vagues de
chaleur

Diminution de la durée
des vagues de froid

Les résultats doivent étre

Période de
référence

(1975-
2005)

10,6°C

752 mm/an

non disponible

non disponible

8 jours/an

39 jours/an

23 jours/an

21 jours/an

Horizon
court terme

(2021-2050)

+1,3°C

+6%
+14%

(= +10mm)

-13%

(~-9mm)

+1 jour

+2jours

+ 5 jours

-3 jours

Horizon

moyen terme

(2041-2070)

+1,8°C

+9%
+16%

(= +12mm)

-18%

(=-11mm)

+1 jour

+7 jours

+7 jours

-5 jours

naturelle du climat, intrinséque aux modeéles utilisés, de Uordre de +/- 5%.

Horizon long
terme

(2071-2100)

+2,3°C

+11%

+18%

(= +14mm)

-21%

(= -13mm)

+1 jour

+ 8 jours

+8 jours

-6 jours

interprétés en considérant Uincertitude associée a la variabilité

8 Source : Ftude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & l'eau sur le bassin versant du
Lot, Rapport technique relatif a la mission 1 : analyse rétrospective et prospective du climat et des ressources en eau,
Octobre 2024, Hydroclimat. Le rapport est disponible sur le site internet de ’EPTB..
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Chiffres clés - Médiane des simulations

Scénario climatique RCP 8.5

Horizon
moyen
terme

Période Horizon
de court

Horizon
long terme

référence terme
(1975- (2021-
2005) 2050)

(2071-

(2041-2070) 9]

Augmentation de la température

10,6°C +1,6°C +2,6°C +4,5°C
moyenne
Augmentation de UETP 752 mm/an +8% +13% +24%
+11% +19% +23%
Tendance a la hausse des non disponible (~ +8 (~ +14 (~+17
précipitations en hiver
mm) mm) mm)
-12% -19% -29%
Tendance a la baisse des
non disponible

précipitations en été (= -9mm) (= -12mm) (= -19mm)

Augmentation du nombre de

. +1i +1i +1i
jours de fortes précipitations Blisse Al Tiour Tiour Tiour
Augn:u?ntatmn de,la durée des 39 jours/an T +6 jours +12 jours
périodes de sécheresse
Augmentation de la durée des 23 jours/an +6jours +7 jours +11jours
vagues de chaleur
Diminution de la durée des ] . . .
21 jours/an -4 jours -6 jours -9jours

vagues de froid
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2.2. Evolution du cycle de I'eau par rapport a la période de référence 1976-2005

Chiffres clés? - Médiane des simulations

Scénario climatique RCP 4.5

p Horizon Horizon .
Pérode de Horizon

arya court moyen
référence

terme terme

(1975- (2021- (2041- (2071-

2005) 2050) 2070) 2100)

long terme

Diminution de
l'équivalent en eau
des chutes de
neiges

366 mm/an -57% -68% -77%

Diminution de
’humidité des sols

Evolution de la
@ recharge des 73 mm/an -6% -8% -4%
ﬁ\}
ﬁ\}

2,7 -3% -3% -2%

nappes

Evolution du
ruissellement en wow ol 21% 21% 30%
hiver

Evolution du

. o non disponible -15% -16% -28%
ruissellement en été

7 Source : Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & l'eau sur le bassin versant du
Lot, Rapport technique relatif a la mission 1 : analyse rétrospective et prospective du climat et des ressources en eau,
Octobre 2024, Hydroclimat. Le rapport est disponible sur le site internet de ’EPTB..
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Chiffres clés - Médiane des simulations

Scénario climatique RCP 8.5

Horizon Horizon

Horizon
court moyen

long terme

Période de
référence

terme terme

(2021- (2041-
2050) 2070)

(1975-
2005)

(2071-
2100)

Diminution de
'équivalent en eau
des chutes de
neiges

366 mm/an -51% -73% -90%

Diminution de

-0, -0 _Q0
’humidité des sols 2,7 3% 2% 6%

nappes

Evolution du
ruissellement en moaidisponible 20% 21% +29%
hiver

Evolution du
ruissellement en non disponible -12% -15% -17%
été

Evolution de la
@ recharge des 73 mm/an -8% -5% -16%
i\}
ﬁ\}

2.3. Evolution des débits a moyen terme par rapport a la période de référence
1976-2005

Les cartes suivantes présentent ’évolution des débits a moyen terme par rapport a la période de
référence sur 3 indicateurs : le VCN108, le NORQAV?® et le NORQ957.

8 Correspond aux projections du plus faible débit moyen sur une période consécutive de 10 jours (m3/s)
9 Correspond aux projections de la moyenne annuelle des débits journaliers (m3/s)
10 Correspond aux projections du 95éme centile des débits journaliers (m3/s)
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Chiffres clés - Médiane des simulations

Scénario climatique RCP 4.5

Evolution des débits moyens minimaux

Horizon moyen terme
sur 10 jours (m3/s) -VCN10

(2041-2070)

Diff VCN10 RCP45 H2 (%a)

W 0--30

—_— . e Lande
7 30--20 Moyenne bassin du Lot : - 25% -
T 20--10 ) .,

) La Tfuy_érg: aval w Lalruyera amont
f i
s i La Rance e Gpul ¥4 v
Le Célé (amont Figeac) S ',‘ W
v e "
¢ 1 -
i - ,
] -
& Lgmangk 3 g Celé {Causses Quercy) R e & ) Laes e
J L ; pr? ; . ACGlagne
P a8 Thete vl A e Y . f-—=
Letese A0 Teee sy e v N R 2
¥ 1 1 o y i e 3, v )
W i h ! Le Riou Mr'.- il A ILe Lot amont ™ : 4 .
Y r e LR B WLV AP La Dieg¥ Le Dourdou U S, ¥ #
— P L . " )
LA~ . el

7o Le Lot domanial amont
Le Letdomanial aval
Le Boddouyssou

0 25 50 km
1

Evolution des débits moyens annuels
(m®/s) - NORQAV

DIff QAY RCP45 HZ (%)

V-is5--10

Horizon moyen terme

(2041-2070)

T 0-s Moyenne bassin du Lot : - 3% . am
5-0 } - "
0-5 P L; Truyé s eval™ L;-Tryyér amant
5-10 y L e e Geul’ , —
Le Célg {amont Figeac) ) S '/., i
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g
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Chiffres clés - Médiane des simulations

Scénario climatique RCP 8.5

Evolution des débits moyens minimaux
sur 10 jours (m3/s)-VCN10

Diff YCN10 RCP85 H2 (%)

Horizon moyen terme
(2041-2070)

WV s0--40

Moyenne bassin du Lot:-33 %

La Leda _'

b b

i Le Lot domanial amont
Le Lotdomanial aval

Le Bovdouyssou

Evolution des débits moyens annuels
(m®/s) - NORQAV

Diff QAV RCP85 H2 (%)

Horizon moyen terme

40-5 Moyenne bassindu Lot:-4%

V15--10

€ Landel

T-5-0
5, 0-5

5-10 .
Le Célé {amont Rigeac)

i
LS O
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3. LA VULNERABILITE DES ENJEUX LIES A L'EAU

3.1. Méthodologie générale : la mesure de la vulnérabilité

3.1.1. La mesure de la vulnérabilité

Le diagnostic de vulnérabilité, en croisant 'analyse des évolutions hydro-climatiques et
celle des caractéristiques territoriales, permet d’identifier des points de vigilance en terme
d’adaptation.

Selon le Groupement d’experts Intergouvernemental sur UEvolution du Climat (GIEC)", la
vulnérabilité d’un territoire mesure le degré des effets du changement climatique qui Uaffecte.
Cette vulnérabilité est fonction :

- delanature, de lampleur et du rythme de la variation du climat a laquelle le territoire
est exposé. Cela correspond aux variations climatiques auxquelles un territoire est
exposé (évenements extrémes et évolution des moyennes climatiques, comme la
température, ou le cumul de précipitations, etc.). On parle de facteurs climatiques.

- de la sensibilité du territoire, c’est-a-dire des caractéristiques qui le rendent plus ou
moins fragile vis-a-vis d’une exposition donnée. On parle de facteurs non
climatiques.

Figure 2: matrice de croisement des facteurs climatiques et non climatiques permettant de calculer le
score de vulnérabilité

Vulnérabilité forte
4

3
2
1

Facteurs climatiques

Vulnérabilité faible

1 2 3 4 5

Facteurs non-climatiques

Les vulnérabilités sont évaluées dans un scénario socio-économique constant. Ce choix
revient a répondre a la question « comment s’en sortirait-on, avec les caractéristiques du
territoire d’aujourd’hui, dans le climat de demain ? ».

Cette posture permettra a chaque territoire de disposer d’une vision de sa vulnérabilité « en ’état
actuel de son développement» afin d’envisager pour le futur U'ensemble des marges de
manceuvre socio-économiques possibles en toute connaissance de cause.

" |e GIEC rassemble 195 Etats membres. C’est un lieu d’expertise synthétisant l’état des connaissances sur le
changement climatique et le réle de lactivité humaine dans ce dernier. Il publie des rapports scientifiques sur lesquels
s’appuient les Etats pour trouver des accords dans la lutte contre le changement climatique.
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Pour alimenter la vision générique de la vulnérabilité, le diagnostic a été conduit en traitant
Uintégralité du bassin de maniere uniforme : les criteres et les grilles d’évaluation sont identiques.
Les indicateurs sont calculés a partir de données homogenes.

Le diagnostic a été conduit pour les 22 bassins composant le périmetre de U'étude et pour 3 enjeux
collectivementidentifiés : la disponibilité de 'eau, la qualité de l’eau, la biodiversité et les milieux
aquatiques.

Pour un enjeu donné, les facteurs climatiques et non climatiques ont été choisis avec les acteurs
du territoire en fonction de leur pertinence pour répondre a la problématique posée par Uenjeu,
en fonction de leur disponibilité et de leur pertinence.

3.1.2. Evaluation des facteurs climatiques et non climatiques

Principes généraux

La méthode proposée par le guide LIFE Eau & Climat'? s’appuie sur le traitement de données
quantitatives et qualitatives. L'ensemble des choix aboutissant aux grilles d’évaluation (scores
issus des facteurs climatiques et non climatiques et attribués en fonction des valeurs des
indicateurs sélectionnés) ont été réalisés en partenariat avec UEPTB, le comité technique et/ou
les acteurs du bassin.

Le présent rapport les retrace un a un afin d’exposer clairement les hypothéses choisies et les
facteurs explicatifs du niveau de vulnérabilité de chaque territoire.

Facteurs climatiques (exposition) et facteurs non climatiques (sensibilités)

Les facteurs climatiques et non climatiques ont été sélectionnés selon les grandes étapes
suivantes :
Tableau 1 : étapes de sélection des facteurs climatiques et non climatiques

Facteurs climatiques Facteurs non climatiques
Présentation des indicateurs Identification avec les acteurs des
disponibles étudiés dans le cadre du caractéristiques territoriales en lien avec la
diagnostic hydro-climatique gestion de l’eau

Mise en discussion en atelier de co-construction

Etapes de Analyse des remontées des ateliers et sélection des facteurs pertinents

travail Pour assurer la cohérence des propos et faire ressortir les problématiques « communes »
a l'échelle du bassin du Lot, les facteurs retenus en premier choix sont ceux évoqués a
minima dans deux zones d’ateliers'®

Enrichissement par l’équipe projet et le comité technique

S’agissant des facteurs climatiques :

- Les indicateurs hydrologiques utilisés sont des débits naturels. Un débit naturalisé

désigne le volume d’eau qui s’écoule dans des conditions naturelles, c’est-a-dire sans

2 projet LIFE Eau & Climat, Diagnostic des vulnérabilités au changement climatique pour la gestion locale de l'eau,
2022.
13 Les indicateurs évoqués une seule fois sont valorisés autant que possible dans les fiches territoires.
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influence directe des aménagements humains (barrages, canaux, prélevements,
etc.). Les débits naturels prospectifs sont calculés en simulant les conditions
climatiques futures et en ajustant les modeles hydrologiques actuels pour prendre en
compte les parametres hydro-climatiques propre au bassin du Lot.

- L'étude considére que les facteurs climatiques se combinent, la note en découlant
relevant d’une moyenne des notes d’exposition de chaque indicateur.

- Des échelles de notation ont été construites pour chaque indicateur. Celles-ci
ont été élaborées par classe d’intervalles égaux, en fonction de la distribution
des valeurs. Afin d’apprécier U'évolution de Uexposition dans le temps, UEPTB a choisi
de définir une classe d’évaluation de ’exposition commune, tout horizon et tout
scénario climatique confondus.

- Les données utilisées proviennent des résultats du projet Explore 2.

Limites de 'approche : le recours a des intervalles simplifie lapproche mais gomme les disparités
au sein d’un méme intervalle. Les résultats sont disponibles pour chaque RCP et horizons.
Cependant, les écarts entre les bassins sont amenuisés par cette méthode privilégiant les scores
d'exposition du scénario 8.5 a long terme.

S’agissant des facteurs non climatiques :

- Ilssedécomposent en deux types de facteurs : des facteurs principaux, considérés
comme prioritairement impactant vis-a-vis de la thématique étudiée, et des facteurs
aggravants, susceptibles d’amplifier la sensibilité du territoire.

- Seuls les indicateurs pertinents a Uéchelle du périmétre de Uétude ont été pris en
compte. Compte tenu des enseignements des ateliers territoriaux, un maximum de 5
facteurs non climatiques a pu étre retenu selon les thématiques.

- Les données utilisées proviennent essentiellement de bases de données en acces
libre (données techniques du SDAGE et de son état des lieux (état des masses d’eau,
volumes prélevés déclarés, pressions par masses d’eau), Corine Land Cover,
Inventaire National du Patrimoine Naturel, données issues du systeme d’information
sur les services d’eau et d’assainissement (SISPEA), etc.) dont certaines ont fait U'objet
d’un retraitement afin d’étre intégrées a 'analyse.

Evaluation du degré de vulnérabilité et présentation des résultats

Note d’attention : U'évaluation de la vulnérabilité de notre rapport a Ueau face aux effets du
changement climatique en avant les écarts des bassins vis-a-vis des enjeux et problématiques
ressortis lors de la concertation a l'échelle du bassin du Lot.

L'ensemble des résultats du diagnostic de vulnérabilité sont retranscrits dans des cartes de
vulnérabilités (voir Annexe 3).
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Suite au dernier cycle d’atelier et a la présentation des résultats provisoires, notamment par
Pusage des cartes de vulnérabilités, les participants ont exprimé les difficultés
d’appropriation des résultats et les risques associés a une diffusion non maitrisée de ces
derniers.

Le présent rapport n’écarte pas ces cartes, mais en propose une lecture différenciée
permettant davantage aux acteurs du territoire de se saisir des problématiques auxquelles
sont et seront confrontées leur territoire du fait du changement climatique.

3.1.3. Les thématiques du diagnostic

3 thématiques ont été retenues pour investiguer la notion de vulnérabilité de notre rapport a
Ueau.

- La biodiversité et les milieux aquatiques. Le déclin de la biodiversité résulte des
effets de l'activité humaine (surexploitation des ressources naturelles, pollutions,
destruction ou aménagement d’habitats spécifiques a certaines especes,
introduction d’espéces invasives, etc.). Le bassin du Lot s’articule autour d’une
mosaique d’espaces naturels tres riche et diversifiée.

Quelques spécificités du territoire sont rappelées ci-dessous :

o°
[

Multitudes d’espaces remarquables
(84 000 hectares reconnus arrétés de
protection de biotope'®, 4 PNR"®
présents sur tout ou partie du bassin,
une partie du Parc National des
Cévennes abritant des tétes de
bassins, zones humides, etc.)

Présence d’espéces protégées et
vulnérables (moule perliere,
chabot, écrevisse a pattes
blanches, etc.)

Prés de 514 000 hectares
considérés espaces naturels et
zones humides’™, soit 45% de la

superficie du bassin

)
Un risque d’altération des conditions de vies de
certaines especes et d’altération de leur Une altération de la circulation des poissons a la
développement géné par le réchauffement des eaux  mgntaison / dévalaison et au transit des sédiments
. e 2 g 17 .z
identifié des 2004 liés aux barrages et leurs retenues

" D’apres le Corine Land Cover, 2018. Cette donnée semblerait par ailleurs sous-estimée.

5 Les arrétés de protection de biotope (APB) visent a protéger les habitats nécessaires a l’alimentation, la reproduction,
au repos ou a la survie d’espéces protégées.

6 Parcs Naturels Régionaux Aubrac, Causses du Quercy, Grands Causses et Volcans d’Auvergne.

7 Etat des lieux du Plan de Gestion des Etiages (PGE), 2004.
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- La disponibilité de eau. Un ensemble de facteurs climatiques et anthropiques
influe le grand cycle de lUeau (fluctuation des précipitations, occupation des sols,
prélevements, hausse des températures...). Le changement climatique tend a
amplifier les impacts des activités anthropiques sur la quantité d’eau disponible.

Quelques spécificités caractérisant le bassin du Lot sous le prisme quantitatif sont
rappelées ci-dessous :

\ 3
!,-a\\:.;
Lintégralité du bassin du Lot est soumise a une
Un principe de solidarité amont-aval régit la gestion diversité de risques naturels liés a l’'eau :
des débits et garantit la satisfaction des usages sur l'axe inondation, sécheresse, ruissellement, etc.

Lot (sous bassin Lot domanial amont et aval).

Le soutien des étiages a été mis en place en 1989.
Depuis, aucun arrété de restriction des prélevements en
eau sur le Lot réalimenté a été pris. A partir
d’Entraygues-sur-Truyére, le bassin est donc fortement
dépendant de la gouvernance mise en place depuis
les années 90.

L

18,1 Mm?® sont déstockés/an en moyenne sur
le Lot depuis 1989 (selon le décompte de la
convention), durant la période estivale (du 1¢

juillet au 31 octobre).

- La qualité de leau. La qualité d’un milieu naturel peut étre définie par U'aptitude de
ses caractéristiques intrinséques a pouvoir satisfaire (i) les exigences de la
biocénose™, (ii) la protection de la santé publique et (iii) les besoins des usages
anthropiques. D’apres la Directive Cadre sur UEau (DCE), la qualité de l'eau est
caractérisée par son état chimique et écologique, et peut étre dégradée par une
diversité de pollutions. Le changement climatique tend a amplifier les impacts des
activités anthropiques sur la qualité des eaux.

Quelques spécificités caractérisant le bassin du Lot sous le prisme qualitatif sont

rappelées ci-dessous :
Un bassin subissant des pressions d’origine

NS

Le bassin hydrographique du bassin Adour- antrophique : rejets des systemes d’assainissement
de masses d’eau en bonne qualité. ™ phytosanitaires sur les secteurs de grandes cultures et

de cultures pérennes, passé industriel, etc.

18 | a biocénose est l'ensemble des étres vivants qui peuplent un milieu naturel donné, appelé biotope. Elle regroupe
toutes les especes qui interagissent entre elles et avec leur environnement dans un écosysteme.

19 D’aprés le SDAGE 2022-2027 et son état des lieux, le bassin du Lot est un bassin essentiellement rural, ot l'on retrouve
le pourcentage de masses d’eau en bon état le plus élevé du bassin Adour-Garonne. Pour les masses d’eau
superficielles, 67,5 % sont en bon état écologique, 93% sont en bon état chimique. Pour les masses d’eau souterraines,
92% sont en bon état chimique, 100% sont en bon état quantitatif.
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J

Une qualité des eaux contribuant au
développement de nombreux usages (baignade,
canoé-kayak, péche, etc.) favorisant Uattractivité

du bassin

Une qualité des eaux étroitement liée a la
préservation des nhombreuses zones humides,
notamment situées a 'lamont du bassineta la
qualité des eaux souterraines karstiques en aval.

3.1.4. Les grandes étapes d'élaboration du diagnostic et le processus de
concertation

L’élaboration du diagnostic a fait appel a une alternance de traitement de données et des temps
de co-construction avec les acteurs du bassin lors de 9 ateliers. Des échanges avec le comité
technique (COTECH) puis une étape de validation avec le comité de pilotage (COPIL) ont rythmé
la mission.

Ces étapes sont récapitulées dans le schéma ci-dessous.

Figure 3 : étapes d’élaboration du diagnostic

ecomité technique (03/24) - cadrage méthodologique, proposition d'enjeux et
reformulation

cadrage  eréunion de travail - cadrage méthodologique d’évaluation de ’exposition

*6 ateliers de co-construction (chaines d’impacts, sensibilités, indicateurs)
cons;%cﬂon
erécolte et traitement de données
*enrichissement des indicateurs a partir des premiers résultats
[elepene eréalisation des cartes provisoires
SUE] o comité technique (08/24) - présentation des résultats provisoires et enrichissement

*3 ateliers d’appropriation et de mise en discussion des résultats, complétés par
'engagement des bases d’une réflexion prospective

finalisation du diagnostic et ajustements
ecomité de pilotage (01/25). Validation des résultats finaux

validation

LEPTB a souhaité associer largement les acteurs du bassin du Lot a Uélaboration de ce
diagnostic. Le bassin du Lot a été découpé en trois zones de concertation afin de rassembler un
maximum d’acteurs et de territoires aux caractéristiques plus ou moins similaires.
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Atelier de concertation

Le bassin versant du Lot
face au CC : a quoi doit-on
S’attendre ?

55 participants (19 zone
1, 19 zone 2, 17 zone 3)

=

Mise en récit des effets
du CC sur le bassin,
présentation des enjeux
identifiés et complétion
par un travail sur les
chaines d’impacts

- Déclinaison des facteurs
climatiques et non
climatiques en
indicateurs opérationnels

208 Discussion en tables et

& animation tournante pour
permettre aux participants de
s’imprégner des
enseignements de plusieurs
enjeux.

y

Compréhension des défis a
venir, identification partagée
des impacts et des facteurs
non-climatiques

Légende :

=] Contenu de latelier

222 Méthode d’animation
Vol Acquis a Uissu de Uatelier

Figure 4 : déroulé des ateliers

Atelier de concertation

Quels impacts du CC sur
les activités et
l’environnement du
bassin ?

61 participants (21 zone
1, 19 zone 2, 21 zone 3)

=

- Partage du travail sur
lappréciation de
l’exposition

- Travail collectif sur les
sensibilités des
territoires (facteurs non
climatiques) et leur
notation

oo Discussion en tables de la
...
méthodologie de travail et
des spécificités territoriales
par bassin versant

e
méthodologique et vision
territorialisée

o-construction

Atelier de concertation

In fine, de quelle(s)
vulnérabilité(s) parle t-on
en évoquant le Lot en
2050 ?

61 participants (17 zone
1,22 zone 2, 22 zone 3)

Croisement des facteurs

climatiques et non

climatiques : mise en

discussion du diagnostic

de vulnérabilité (matinée)
Parcours de compréhension

ss:des éléments du diagnostic et
mise en discussion des
résultats

- Travail collectif de
définition des enjeux
d’adaptation (apres-midi)

3;& Forum des futurs
souhaitables

A%

partagé, prémices d’une

iagnostic des vulnérabilités

réflexion sur les enjeux et la
stratégie d’adaptation a
construire

Les ateliers ont réuni une diversité d’acteurs (voir figure 6). Ils ont

été marqués par une mobilisation relativement homogene entre

les zones et au cours du temps (une vingtaine de participants a

chaque session).

Les tableaux disponibles en annexe 2 présentent 'ensemble des structures représentées lors des
ateliers ainsi que les sensibilités thématiques associées aux personnes présentes. Les
graphiqgues suivants retracent cette répartition.
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Figure 5 : sensibilité théematique et structures présentes aux ateliers tout au long de la concertation

Sensibilité thématique des acteurs présents aux
ateliers

1
m Gouvernance Milieux aquatiques
m Socio-culturel Agricole
= AEP m Energie
m Tourisme = [nondation

m Eau souterraine

22

Total : 114 acteurs

Types d'acteurs représentant leur structure aux
ateliers (hors acteurs d'une méme structure)

Elus locaux I 20
Agents départementaux, consulaires, régionaux... NGNS 19
Agents de collectivités et parcs naturels |GGG 16
Représentants d'associations NG 9
Hydroélectriciens NG 7
Citoyens 1IN 5
Agriculteurs W 1

0 5 10 15 20 25

Sur 'ensemble des structures ou types d’acteurs représentés, la mobilisation des élus locaux,
des structures publiques départementales et régionales et des agents de collectivités et parcs
naturels se distingue. La présence de nombreux élus est a souligner comme un point positif de la
concertation. Les représentants du secteur de Uhydroélectricité se sont également mobilisés lors
des ateliers de concertation, permettant ainsi d’affiner la connaissance sous le prisme
quantitatif. Malgré le caractere prégnant des discussions autour du monde agricole, peu de
structures y étant directement associées se sont mobilisées, malgré les sollicitations de UEPTB.

S’agissant de la sensibilité thématique des acteurs présents sur 'ensemble de la concertation,
une prédominance de la gouvernance et des milieux aquatiques se distingue en raison de la forte
mobilisation des structures gemapiennes. Une homogénéité de répétition est a noter pour le reste
des thématiques, en dehors de la question des eaux souterraines, des inondations et du
tourisme, peu représentés et de fait moins abordés dans le cadre des ateliers.
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Le diagnostic de vulnérabilité a été réalisé a plusieurs horizons, a court terme (2021-2050),
moyen terme (2041-2070) et long terme (2071-2100) et selon deux scénarios climatiques afin
d’apprécier ’évolution des variables dans le temps.

Pour faciliter la compréhension de ces enseignements, les résultats présentés dans la suite
de ce rapport correspondent aux résultats du scénario climatique RCP 8.5, a ’horizon 2050.
Ce scénario correspond a un scénario climatique ou U’évolution mondiale des émissions de
gaz a effet de serre poursuit son cours et ou les politiques publiques des accords de Paris ne
sont pas mises en place (maintien de la température moyenne en dessous de 2°C par rapport a
’dge préindustriel, équivalent a une augmentation des températures de 4°C sur le bassin versant
du Lot). Ce choix s’inscrit en cohérence avec les choix retenus dans le cadre du 3®™ plan national
d’adaptation au changement climatique (trajectoire de réchauffement élevée et horizon moyen
terme).

Les résultats pour les horizons court et long terme et le RCP 4.5 (scénario climatique ou
'évolution mondiale des émissions de gaz a effet de serre est limitée par la mise en place de
politiques publiques respectant les accords de Paris et impliquant un maintien de la température
en dessous de 2°C par rapport a celle de la période préindustrielle) sont disponibles dans
annexe 4.

3.2. Facteurs climatiques

Le présent chapitre retrace les facteurs climatiques identifiés lors de U'élaboration du diagnostic
des vulnérabilités. Pour chaque thématique, les enseignements de la concertation sont
explicités. La méthodologie d’élaboration et les indicateurs retenus pour le diagnostic sont
ensuite détaillés. Une carte des facteurs climatiques retenus auxquels sont exposés les bassins
vient cloturer le chapitre, page 35 (Figure 9 : synthése des facteurs climatiques).

3.2.1. Biodiversité et milieux agquatiques

Face aux effets du changement climatique, les milieux aquatiques et la biodiversité qu’ils abritent
s’en retrouvent davantage menacés. Les acteurs du territoire ont travaillé a U’élaboration de
chaines d’impacts dont la partie traitant des facteurs climatiques est retranscrite ci-apres.

Figure 6 : chaine d’impacts partielle coconstruite - facteurs climatiques : enjeu biodiversité
Indicateurs hydro-climatiques
Hausse des températures

Hausse de la durée des
périodes de sécheresse

Hausse de Perte de
’évapotranspiration S . fonctionnalites
. Diminution des débits
potentielle des

des cours d’eau , .
ecosystemes et

effondrement de
la biodiversité

Diminution de la
pluviométrie et variations Diminution de la

sailsonnieres couverture neigeuse

Note : la chaine d’impact compléte est disponible en page 72.
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Quelqgues soient les secteurs interrogés, les participants aux ateliers ont focalisé leur attention
sur les conséquences d’'une hausse des températures, a la fois susceptible d’allonger les
périodes de sécheresse, d’influencer leur intensité et d’accroitre la température des cours d’eau
(phénomene lui-méme accentué par la diminution de la couverture neigeuse et la réduction
d’apport d’eau fraiche dans les cours d’eau). Parallelement, ’évolution de la pluviométrie et la
hausse de 'évapotranspiration potentielle entrainent une diminution des débits, accentuant les
phénomeénes d’assecs des cours d’eau. Conjugués a U'évolution des vagues de chaleur, ces
éléments constituent un vecteur de pression majeur susceptible d’altérer les fonctionnalités des
écosystemes et accélérer la perte de biodiversité.

Les acteurs du territoire ont choisi de retenir les indicateurs d’évolution des débits des cours
d’eau, d’évolution des températures et d’évolution de la variabilité saisonniére des
précipitations. L'EPTB a enrichi ces propositions en privilégiant Uutilisation des projections
futures des débits moyens minimums (VCN10), davantage pertinents pour apprécier l'impact
de l’évolution des débits sur la biodiversité et les milieux aquatiques.

Par rapport a Uindicateur associé a ’évolution des températures, celui des vagues de chaleur
entretient un lien plus étroit avec U'évolution de la température de 'eau dans la mesure ou il prend
en compte les différences de températures sur plusieurs jours consécutifs par rapport a la
période de référence 1976-2005.

Une exposition fonction de I'intensité de I'évolution du plus faible débit naturel moyen
annuel sur dix jours consécutifs

La régle de classification et les principaux résultats relatifs a U'évolution de U'indicateur VCN10
sont présentés ci-dessous.

Tableau 2 : régle de classification de l'exposition selon l’évolution du VCN10

Evolution du VCN10 (%) par rapport a la période de référence
1976-2005

>-18

1-29;-18]

1-40; -29]

1-50; -40]

<-50

Classe d’exposition

O b ON -
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A moyen terme, la diminution du plus faible débit moyen annuel sur 10 jours consécutifs

serait supérieure ou égale a 40% sur les bassins du Dourdou, du Riou Mort et de la Rance.

Tableau 3 : évolution du plus faible débit moyen annuel sur 10 jours consécutifs par bassin — horizon
moyen terme, RCP 8.5

4  Nom des bassins étudiés Ev’o%ution par’ rz’apport ala Score d’expgsition
période de référence (%) associé
Valeur moyerfne al’échelle du 33%
bassin du Lot
La Colagne -31 3
La Selves -38 3
2 | LaTruyere amont -27 2
§ La Truyére aval -33 3
£ |LeBes -23 2
¥ | Le Goul -39 3
L’Ander -29 3
Le Lot amont -32 3
La Diege -33 3
La Rance -40 4
ol Le Célé amont Figeac -39 3
% Le Célé Causses du Quercy -39 3
§ Le Dourdou -45 4
v | Le Lot domanial amont -34 3
Le Riou Mort -43 4
Le Vers -36 3
La Lede -25 2
_ | LaLemance -27 2
?‘é La Theze -32 3
< | Le Boudouyssou -25 2
" | Le Lot domanial aval -32 3
Le Vert -34 3

Source des données : Explore 2

Une exposition accentuée par I'accroissement des vagues de chaleur

La regle de classification et les principaux résultats de U'évolution de la durée des vagues de

chaleur sont présentés ci-dessous.

Tableau 4 : reégle de classification de l’exposition selon U’évolution de la durée des vagues de chaleur

Classe d’exposition

Evolution de la durée des vagues de chaleur (jours supplémentaires) par
rapport a la période de référence 1976-2005

a b~ owN =

<6
[6-8[
[8-10][
[10-13]
213

A moyen terme, l'évolution du nombre de jours des vagues de chaleur est globalement

homogeéne sur le bassin du Lot.
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Tableau 5 : évolution de la durée des vagues de chaleur par bassin — horizon moyen terme, RCP 8.5

Valeurdela

ériode de Valeur de Evolution par Score
Nom des bassins étudiés r:éférence Uindicateur (jours | rapport a la période | d’exposition
(jours) supplémentaires) de référence (%) associé

Valeur moyenne a l’échelle du
bassin du Lot

7 jours supp.

La Colagne 24 7 31 2
La Selves 23 7 31 2
2 La Truyere amont 23 7 26 2
S | La Truyere aval 23 7 28 2
£ [LeBes 24 7 32 2
¥ | Le Goul 23 7 31 2
L’Ander 24 7 29 2
Le Lot amont 24 7 29 2
La Diege 24 7 32 2
La Rance 23 7 30 2
2 Le Célé amont Figeac 23 8 32 3
% Le Célé Causses du Quercy 24 7 30 2
‘g Le Dourdou 24 8 26 3
v | Le Lot domanial amont 25 7 33 2
Le Riou Mort 24 8 30 3
Le Vers 25 7 28 2
LaLede 27 7 32 2
_ | Lalemance 26 7 29 2
é La Theze 26 7 28 2
< | Le Boudouyssou 27 7 33 2
" | Le Lot domanial aval 28 7 31 2
Le Vert 25 7 32 2

Source des données : Explore 2

Une exposition fonction des écarts de variation du cumul des précipitations entre
I'hiver et en I'été

L’évolution des précipitations au sein des saisons peut impacter les milieux aquatiques. En été,
ces derniers seront exposés a des phénomeénes d’assecs plus intenses. En hiver, la hausse du
cumul des précipitations pourrait conduire a un apport d’eau pour lequel les milieux ne seront
pas toujours dimensionnés, laissant augurer des dégradations potentielles importantes. Ainsi,
les bassins les plus exposés sont ceux ou les écarts de cumul des précipitations les plus
importants en hiver et en été sont attendus.

Laregle de classification et les principaux résultats de l’évolution de la variabilité saisonniere des
précipitations sont présentés ci-dessous.

Tableau 6 : regle de classification de l’exposition selon l’évolution de la variabilité saisonniére des
précipitations

Evolution du cumul des précipitations en hiver (%) par rapport a la période de
référence 1976-2005

<14

[14-19[

[19-25]

[25-30[

230

Classe d’exposition

a b OWN-=
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Classe d’exposition

Evolution du cumul des précipitations en été (%) par rapport a la période de
référence 1976-2005

>-12
1-17;-12]
1-22;-17]
1-27; -22]
<-27

a b wN =

Les deux expositions liées aux évolutions du cumul des

précipitations en hiver et en été ainsi obtenues s’additionnent

pour en déduire une exposition croisée.

A moyen terme, Uévolution de la variabilité saisonniére des
précipitations apparait globalement homogeéne a Uéchelle du

territoire.

E.

=N Wk~ O

N N N IR ER R )

N(=ININWBS
WIN|INW|B B
W&
alw|s|Bs

E.

Tableau 7 : évolution des précipitations en hiver et en été par bassin — horizon moyen terme, RCP 8.5

Valeur de Evolu‘tion r?a.r Score d’exposition
L, . s 1 rapport a la période .o
@l Nom des bassins étudiés Uindicateur (mm) de référence (%) associé
HIVER ETE HIVER ETE
Valeurmoyeqneé I’échelle du 14mm  -12mm  +19% -19%
bassin du Lot
La Colagne 13 -12 21 -16 2
La Selves 17 -17 18 -21 2
~ | La Truyére amont 14 -11 23 -15 2
g La Truyére aval 17 -15 21 -19 3
£ |LeBes 14 -13 21 -18 3
¥ | Le Goul 18 -21 18 -21 2
L’Ander 14 -10 26 -14 3
Le Lot amont 15 -13 20 -18 3
La Diege 14 -12 19 -20 2
La Rance 16 -15 17 -20 2
2 | Le Célé amont Figeac 15 -14 17 -20 2
._<§ Le Célé Causses du Quercy 13 -12 18 -19 2
‘g Le Dourdou 14 -13 18 -20 2
¥ | Le Lot domanial amont 13 -12 18 -19 2
Le Riou Mort 14 -13 18 -20 2
Le Vers 12 -12 17 -19 2
La Lede 10 -10 18 -18 2
. La Lemance 11 -15 17 -19 2
= |LaTheze 11 -1 17 -20 2
% Le Boudouyssou 10 -9 18 -18 2
i Le Lot domanial aval 11 -9 19 -17 2
Le Vert 12 -11 18 -19 2

Source des données : Explore 2

3.2.2. Disponibilité en eau

Pour appréhender les impacts d’une modification du climat et du cycle de U'eau sur la disponibilité

de l'eau, les acteurs du territoire ont travaillé a l'élaboration de chaines d’impacts dont la partie

traitant des facteurs climatiques est retranscrite ci-apres.
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Figure 7: chaine d’impacts partielle coconstruite - facteurs climatiques : enjeu disponibilité de l'eau

Indicateurs hydro-climatiques

Diminution des débits
Evolution de la quantité de

i d’étiage
pluie dans le temps et dans o - Modification de
’'espace Diminution des débits . e,
la disponibilite
Hausse de Evolution de la recharge de I'eau et des
l’évapotranspiration potentielle des nappes risques

associés

Hausse des périodes de
Hausse des températures sécheresse

Note : la chaine d’impact compléte est disponible en page 73.

La vulnérabilité de la disponibilité de 'eau face aux évolutions du climat et de ’hydrologie a été
discutée sous plusieurs angles par les participants. L'évolution du climat, par le prisme d’une
évolution des températures entrainant une augmentation des périodes de sécheresses, a été
identifié comme un élément saillant, commun sur 'ensemble des zones de discussion. A cela
s’ajoute 'appréciation de fluctuation de la pluviométrie, dans le temps et dans 'espace, identifiée
comme un facteur majeur altérant 'évolution des débits des cours d’eau et susceptible d’affecter
la recharge des nappes phréatiques.

Les acteurs du territoire ont choisi de retenir les indicateurs retragant les projections futures des
bas débits, de 'augmentation de la variabilité saisonniére des précipitations, de 'allongement
des périodes de sécheresse ainsi que de la hausse des températures.

L’EPTB a enrichi ces propositions en suggérant de remplacer Uindicateur de Uévolution des
températures par celui de U'évolution de 'évapotranspiration potentielle (ETP), la hausse des
températures apparaissant moins directement liée a la disponibilité de U'eau. A précipitations
égales, une hausse de U'ETP induit une baisse de la pluie efficace.

Une exposition fonction de I'intensité de I'évolution des bas débits naturels

La regle de classification et les principaux résultats relatifs a 'évolution des bas débits sont
présentés ci-dessous.

Tableau 8 : regle de classification de l'exposition selon l’évolution du QMNA 5

Evolution du QMNAS5 (%) par rapport a la période de référence
1976-2005

>-18

1-29;-18]

1-40; -29]

]-50; -40]

<-50

Classe d’exposition

a b owN =
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A moyen terme, Uévolution relative (%) des plus bas débits mensuels de retour 5 ans

connaitrait une réduction significative. Bien que cet aléa affecte 'ensemble des sous-bassins,

elle serait la plus marquée dans les bassins du Dourdou et du Riou Mort.

Tableau 9 : évolution des plus bas débits mensuels de retour 5 ans par bassin — horizon moyen terme, RCP

8.5

Nom des bassins étudiés

Valeur moyenne a l’échelle du

bassin du Lot

Evolution par rapport ala
période de référence (%)

Score d’exposition
associé

La Colagne -37 3
La Selves -35 3
» |LaTruyére amont -31 3
g La Truyére aval -33 3
£ |LeBes -27 2
¥ |Le Goul -36 3
L’Ander -30 3
Le Lotamont -33 3
La Diege -27 2
La Rance -34 3
2 | Le Célé amont Figeac -36 3
g Le Célé Causses du Quercy -37 3
s | Le Dourdou -40 4
¥ | Le Lot domanial amont -32 3
Le Riou Mort -43 4
Le Vers -39 3
La Lede -28 2
_ | LaLemance -27 2
é LaTheze -39 3
< | Le Boudouyssou -28 2
" | Le Lot domanial aval -32 3
Le Vert -30 3

Source des données : Explore 2

Une exposition aggravée du fait de périodes de sécheresses plus longues

La regle de classification et les principaux résultats de U'évolution des périodes de sécheresse

sont présentés ci-dessous.

Tableau 10 : régle de classification de l'exposition selon l’évolution des périodes de sécheresse

Classe d’exposition

Evolution de Llintensité des périodes de sécheresse (jours
supplémentaires) par rapport a la période de référence 1976-2005

a b wWwN =

<3
[3;71
[7;10]
[10;14]
2-14

Tableau 11 : évolution des périodes de sécheresse par bassin — horizon moyen terme, RCP 8.5
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P?n’ode de Valeur de Evolution par rapport Score
@ *“f Nom des bassins étudiés reaet"rjllce Uindicateur (jours ala période de d’exposition

consécutifs) consécutifs supp.) référence (%) associé

Valeur moyenne a ’échelle +6 jours consécutifs
du bassin du Lot supplémentaires

La Colagne 36 8 24 3
La Selves 38 6 18 2

2 La Truyere amont 34 7 22 3

S | LaTruyere aval 36 7 21 3

£ |LeBes 36 6 17 2

¥ | Le Goul 37 6 18 2
L’Ander 36 7 20 2
Le Lot amont 38 7 20 3
La Diege 42 6 18 2
La Rance 39 6 17 2

2 Le Célé amont Figeac 39 6 18 2

g Le Célé Causses du Quercy 42 6 17 2

‘g Le Dourdou 39 8 21 3

v | Le Lot domanial amont 44 6 17 2
Le Riou Mort 40 7 19 3
Le Vers 41 7 20 3
La Lede 44 5 15 2

. | LalLemance 42 6 17 2

é La Theze 42 6 18 2

< | Le Boudouyssou 44 5 15 2

" | Le Lot domanial aval 43 6 18 2
Le Vert 42 7 21 3

Source des données : Explore 2

Une exposition fonction de I'intensité de la hausse de I'évapotranspiration potentielle

La regle de classification et les principaux résultats de Uévolution de l'évapotranspiration
potentielle sont présentés ci-dessous.

Tableau 12 : regle de classification de l’exposition selon l’évolution de 'ETP

Evolution de ’évapotranspiration potentielle journaliére (%) par
rapport a la période de référence 1976-2005

<10

[10;15]

[15; 20[

[20; 25]

225

Classe d’exposition

a b wnN =

L’évapotranspiration potentielle (ETP) évolue a U’échelle de Uintégralité du bassin a ’horizon
2050 enraison de la hausse des températures. Malgré une ETP plus faible, les territoires amont
seraient les plus affectés par une évolution de Uindicateur : c’est dans cette zone que Uécart
entre UETP projetée et UETP actuelle est le plus fort.
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Tableau 13 : évolution de ’ETP par bassin — horizon moyen terme, RCP 8.5

Valeur période Evolution par

g de référence Valeur de rapportala Score
. Nom des bassins étudiés UCindicateur pp d’exposition
(mm) période de ..
(mm) associé

référence (%)

Valeur moyenne a ’échelle

du bassin du Lot

La Colagne 698 111 16 3
La Selves 711 105 15 2
2 La Truyere amont 682 106 16 3
S | LaTruyére aval 690 102 15 2
£ |LeBes 656 105 16 3
¥ | Le Goul 718 96 13 2
L’Ander 669 102 15 3
Le Lot amont 732 112 15 3
La Diege 794 99 12 2
La Rance 741 94 13 2
2 |Le Célé amont Figeac 766 96 12 2
g Le Célé Causses du Quercy 814 106 13 2
‘g Le Dourdou 773 101 13 2
v | Le Lot domanial amont 806 100 12 2
Le Riou Mort 789 98 12 2
Le Vers 817 106 13 2
LaLede 781 86 11 2
_ | LaLemance 778 88 11 2
é La Theze 796 92 12 2
< | Le Boudouyssou 775 89 11 2
" | Le Lot domanial aval 782 86 11 2
Le Vert 805 96 12 2

Source des données : Explore 2

3.2.3. Qualité de I'eau

Le changement climatique tend a amplifier les impacts des activités anthropiques sur la qualité
des eaux. Pour alimenter ce constat, et faciliter la mise en évidence des liens de causes a effets,
les acteurs du territoire ont travaillé a 'élaboration d’'une chaine d’impacts.

Figure 8 : chaine d’impacts partielle coconstruite — facteurs climatiques : enjeu qualité de 'eau

Diminution des Baisse des débits

précipitations
Hausse des températures

Dégradation de la
qualité de I'eau et
accroissement des
Indicateurs hydro-climatiques risques de
contamination

Intensité des pluies
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Note : la chaine d’impact complete est disponible en page 74.

Parmi les facteurs climatiques susceptibles d’affecter la qualité de U'eau, les acteurs du territoire
ont retenu deux « portes d’entrée » : d’une part la hausse des températures de Uair qui influe sur
la hausse des températures de 'eau et accroit le risque de dégradation en appauvrissant 'eau en
oxygene. L'un des impacts attendus du changement climatique sur la qualité de l'eau et discuté
par les acteurs réside dans le risque d’eutrophisation des eaux, favorisé par la hausse de la
température de U'eau et la baisse des débits d’étiage.

D’autre part, U'évolution de la pluviométrie - une diminution de cette derniere en été conduirait a
une baisse des débits, limiterait le phénomene de dilution des eaux et augmenterait la
concentration des polluants dans les eaux (concentration des pollutions, concentration
bactériologique et risques de développement des cyanobactéries), a niveau de pollution
constant.

A cela s’ajoute un risque de dégradation temporaire accrue d’une hausse de Uintensité des pluies
(pluies diluviennes), engendrant des phénomenes de ruissellement potentiellement plus
importants et des risques de surverses des stations d’épuration et réseaux d’eaux pluviales,
dégradantin fine la qualité de Ueau.

Les acteurs du territoire ont choisi de valoriser les indicateurs d’évolution des bas débits des
cours d’eau, d’évolution des températures et d’évolution de Uintensité des pluies. LEPTB a enrichi
ces propositions en suggérant de remplacer Uindicateur d’évolution des températures par celui
relatif & 'évolution des périodes de sécheresses, dont U'impact sur la qualité de l'eau apparait
plus direct.

L'intégration d’un indicateur ruissellement a été débattu en comité technique, au méme titre que
la pertinence de Uindicateur « nombre de jours de fortes pluies », dont Uutilité avait été relevée
lors des ateliers pour apprécier U'évolution de Uintensité des pluies. Au regard des limites de ces
deux indicateurs (faibles variations des valeurs induisant un apport limité dans 'analyse, fortes
incertitudes et faibles consensus des simulations), ces derniers ont été retirés.

In fine, ce sont deux indicateurs qui ont été validés en comité technique pour apprécier
Uexposition de la qualité de ’eau face aux effets du changement climatique, a savoir la
diminution des plus bas débits mensuels de retour 5 ans et 'allongement des périodes de
sécheresse.

L'appréciation de ces deux indicateurs est similaire a celle réalisée pour la thématique ci-avant
disponibilité de l'eau (voir Tableau 3 et Tableau 11).

3.2.4. Synthese

Les représentations cartographiques suivantes résument les enseignements de ce chapitre.
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Diagnostic des expositions

Comparés a la moyenne projetée a I'échelle du Lot, quels sont les
facteurs climatiques qui évoluent plus intensément par bassin
versant d’ici 2050?

Le Lot domanial
aval

VILLEN

y

La Lemance

Figure 9 : synthése des facteurs climatiques

La Theze

@ 5

Le Vers

Le Boudouyssou

Le Vert

)

i Le Goul

'sTJ, §.~M

Légende:

i 5 s L R )
* Hausse de 'évapotranspiration

i

sécheresse

Décalage et allongement des périodes de

Augmentation de la variabilité saisonniére
Q des précipitations

Le Célé Causses
du Quercy

RS s

! Le Célé Amont Figeqc

RCP 8.5 - Horizon 2050

La Truyére Aval

e "‘R

La Selves

"R}“*

La Colagne

e

i 9

" S)X

Le Dourdou

Le Lot Amont

Le Riou Mort

A S| o W

Diminution du plus faible débit moyen minimum annuel
sur 10 jours consécutifs

Diminution des plus bas débits mensuels de retour 5 ans

Hausse de la durée des vagues de chaleur

Note de lecture

: les problématiques climatiques sont retranscrites sur la carte
lorsque la valeur des indicateurs retenus dans le diagnostic de vulnérabilité est
supérieure a la valeur moyenne a l’échelle du bassin du Lot.

L’absence d’information par bassin ne signifie pas que les indicateurs n’évoluent pas,
mais bien que leurs évolutions prospectives sont inférieures a la moyenne a l’échelle
du bassin du Lot.



Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

RCP 8.5 - Horizon 2050

Comparés a la moyenne projetée a I'échelle du Lot, quels seront,

par bassin étudié, les facteurs climatiques qui évoluent plus
intensément d’ici 2050 ?

Zoom sur la zone « qmont » du Lot

A

s Hausse de I'évapotranspiration @ ﬂf Décalage et allongement

potentielle (ETP)

Une augmentation moyenne de 15% de

I’évapotranspiration potentielle.

des périodes de sécheresse

Une augmentation de 6 a 8 jours de sécheresse.

+13% : le Goul * 6jours:le Goul, la Selves, Le Bés
+15% : le LAnder, le Lot Amont, la Selves, e 7jours:le UAnder, la Truyere Amont, la
la Truyére aval Truyere aval, le Lot Amont, le Dourdou

+16% : La Colagne, le Bés, la Truyére * 8jours:laColagne
amont

f = ']\ Augmentation de la variabilité saisonniére des
précipitations

26% (UAnder) de janvier a mars.

]

consécutifs a 'échelle de 'ensemble.

sur 10 jours consécutifs

bassin, allant de -23 % sur le bassin du Bés a -39% sur le bassin du Goul.

* Une augmentation des précipitations en hiver de 18% (le Goul et la Selves) a

¢ Unediminution de 14% ('Ander) a8 21% (le Goul) de juillet a septembre.

Une augmentation moyenne du nombre de jours de vague de chaleur de 7 jours

a4y Diminution du plus faible débit moyen minimum annvel

Une diminution moyenne des débits moyens minimums de -31,5% sur 'amont du

——== Diminution des plus bas débits mensuels de retour 5 ans

* Une baisse des débits d’étiage s’échelonnant de -27% sur le bassin du Bes a -

1
1
1
1
1
: du Lot : -33%.
1
: 37,5% sur le bassin de la Colagne.
1

1
1
1
1
« Une diminution significative des débits d’étiage a moyen terme sur ’amont :
1
1
1
1
1
1

Note de lecture : les problématiques climatiques sont retranscrites sur la carte lorsque la valeur des indicateurs retenus dans le diagnostic de vulnérabilité est supérieure a la valeur moyenne a U'échelle du

bassin du Lot. L’absence d’un figuré sur un bassin ne signifie pas que les indicateurs n’évoluent pas, mais bien que leurs évolutions prospectives sont inférieures a la moyenne a l’échelle du bassin du Lot.
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RCP 8.5 - Horizon 2050

Comparés a la moyenne projetée d I'échelle du Lot, quels seront,

%‘n\ Hausse de I'évapo- Décalage et allongement des
par bassin étudié, les facteurs climatiques qui évoluent plus

Y
tfranspiration potentielle (ETP) 33 @’ périodes de sécheresse

. . . . i 9 i j 3
intensément d’ici 2050 ? Une augmentation de +12,5% en moyenne Une augmentation de 6,5 jours de sécheresse en
de U'évapotranspiration potentielle : moyenne.
*  +12% : le Célé amont Figeac, la Diege,

7 e ) . * 5,5/6 jours: le Célé Causses du Quercy,
Zoom sur la zone « mediane » du Lot le Lot domanial amont, le Riou Mort Célé amont Figeac, la Digge, le Lot

¢ +13% : le Célé Causse du Quercy, le

domanial amont, la Rance
Dourdou, la Rance, le Vers

* 7jours:le Riou Mort, le Vers
gre s : * 8jours:le Dourdou

i Le Célé Amont

| Figeac ey y

i { i LaRance ]

@1 Augmentation de la variabilité saisonniére des
B précipitations
grere e : * Une augmentation des précipitations en hiver de 17% (le Vers, la Rance, le Célé
Le Céle Causses P : amont Figeac) 4 19 % (la Diége) de janvier a mars.
du Quercy * Une diminution de 19% (le Vers, le Lot domanial amont, le Célé Causses du Quercy)

a20% (la Diege, la Rance, le Célé amont Figeac, le Dourdou, le Riou Mort) de juillet a
septembre.

|

Une augmentation moyenne du nombre de jours de vague de chaleur de 7,5 jours
consécutifs a 'échelle de 'ensemble.

Diminution du plus faible débit moyen minimum annuel sur
10 jours consécutifs

¢ Une diminution des débits moyens minimums de -38,5% en moyenne sur ’ensemble et
: : relativement homogeéne a l’exception du bassin de la Diege et du Lot domanial amont

Le Lot domanial : La Didg Le Riou Mort Le Dourdou dont les baisses des débits sont légerement moins importantes : -33% et -34%.

i amont F et : 2 :

. H by ¢

:1:1« ﬂ : e e e e e e it |

——=— Diminution des plus bas débits mensuels de retour 5 ans

* Unediminution significative des débits d’étiage et supérieure a la moyenne du bassin
: -36% sur 'ensemble contre -33%.

* Une baisse des débits d’étiage hétérogene allant de -27% des débits actuels sur le
bassin de la Diége jusqu’a -43% sur le bassin du Riou Mort.

Note de lecture : les problématiques climatiques sont retranscrites sur la carte lorsque la valeur des indicateurs retenus dans le diagnostic de vulnérabilité est supérieure a la valeur moyenne a ’échelle du
bassin du Lot. L'absence d’un figuré sur un bassin ne signifie pas que les indicateurs n’évoluent pas, mais bien que leurs évolutions prospectives sont inférieures a la moyenne a l’échelle du bassin du Lot.
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RCP 8.5 - Horizon 2050 '*”’“Hausse de I'évapo- «: 3 Décalage et allongement des

transpiration potentielle (ETP) ¥ périodes de sécheresse
Comparés a la moyenne projetée a I'échelle du Lot, quels

seron," par bass"n éfudié' ’es facfeurs c’imafiques qui évo’uent Une augmentation de +11,5% de Une augmentation de 6 jours de sécheresse a
. Ve e s ’é irati i L’horizon 2050.
plus intensément d’ici 2050 ? levapotransplratlon'potentlelle en dessous de . \
la moyenne du bassin du Lot (+13%). * 5jours: le Boudouyssou, la Lede
*  +11%: le Boudouyssou, la L&de, la * 6jours: laLemance, la Theze, le Lot domanial
Lemance, le Lot domanial aval aval
Zoom SUr Ia Zone (( avql )) dU Lot . +12% : le VerS, la Theze . 7’5jours: le Vert

griss—— ; “0: 1, Augmentation de la variabilité saisonniére des
i LaTheze B J\,

précipitations
* Une augmentation homogéne des précipitations en hiver de +17% (la Lemance, la
Theze) a +19% (le Lot domanial aval) de janvier a mars.
* Une diminution également homogéne en été : de +17% (le Lot domanial aval) a +20%
(la Theze) de juillet a septembre.

ﬂ Hausse de la durée des vagues de chaleur

Une augmentation moyenne du nombre de jours de vague de chaleur de 7 jours consécutifs
a l’échelle de tous les bassins.

Diminution du plus faible débit moyen minimum annuel sur 10

jours consécutifs
* Une diminution des débits moyens minimums inférieure a la moyenne du bassin :
-29% contre une baisse moyenne générale de -33,4%.
* Une évolution négative homogéne a 'aval du bassin du Lot échelonnée entre -25% (le
Boudouyssou, la Léde) et -34% (le Vert).

-

[ e e 1
i N L. !
= Diminution des plus bas débits mensuels de retour 5 ans |
{ Lelotdomanial i : : 0 15 30k ] ) ) \ !
: aval : i Le Boudouyssou @ m : * Une diminution des débits d’étiage importante et homogéne a l'aval du bassin du Lot I
""""""""""""""""""""" [ 1 entre -27% (la Lemance) et -32% (le Lot domanial aval). :
: * Le bassin de la Theze fait figure d’exception avec une baisse encore plus marquée de |
1 -39%. 1
! ;

Note de lecture : les problématiques climatiques sont retranscrites sur la carte lorsque la valeur des indicateurs retenus dans le diagnostic de vulnérabilité est supérieure a la valeur moyenne a U'échelle du
bassin du Lot. L’absence d’un figuré sur un bassin ne signifie pas que les indicateurs n’évoluent pas, mais bien que leurs évolutions prospectives sont inférieures & la moyenne a U’échelle du bassin du Lot.
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3.3 Facteurs non-climatiques

Le présent chapitre retrace les facteurs non-climatiques identifiés lors de Uélaboration du
diagnostic des vulnérabilités. Pour chaque thématique, les enseignements de la concertation
sont explicités. Les indicateurs et la méthodologie d’élaboration du diagnostic sont ensuite
détaillés.

Une carte des facteurs non-climatiques retenus pour chaque bassin vient cléturer le chapitre,
page 65.

3.3.1 Biodiversité et milieux aquatiques

L’altération de la biodiversité et des milieux aquatiques est fortement influencée par les
caractéristiques du territoire et les usages de U'eau qui s’y exercent. Les enseignements des
ateliers territoriaux sur les chaines d’impacts, présentés dans la figure suivante, en témoignent.

Lavulnérabilité de la biodiversité et des milieux aquatiques sous le prisme des facteurs non-
climatiques est évaluée a partir d’indicateurs permettant de rendre compte des pressions
anthropiques exercées sur les habitats naturels et les especes : plus les pressions sont élevées,
plus la sensibilité du territoire est forte.

Les acteurs du territoire ont choisi de retenir les indicateurs retragant les principales pressions a
travers deux éléments : l'altération de la morphologie des cours d’eau et 'occupation des sols,
focalisée davantage sur les espaces urbanisés et agricoles.

Parmi les facteurs non climatiques aggravants, les acteurs du territoire ont régulierement évoqué
Uimpact des rejets des stations d’épuration sur les milieux. A ce titre, Uindicateur utilisé dans
’état des lieux du SDAGE évaluant le niveau de pression des rejets macropolluants des stations
d’épuration par temps secs par masse d’eau a été proposé et validé par le comité technique.

Le comité technique a enrichi ces propositions. Au titre des facteurs non climatiques principaux,
’évaluation de cette sensibilité a été complétée par la présence d’espaces naturels. Au titre des
facteurs non climatiques aggravants, c’est 'état biologique des masses d’eau qui vient compléter
la vision d’ensemble. Ces deux facteurs augmentent la sensibilité car le maintien de ces milieux
dans Uétat actuel sera décisif. Ces milieux deviendront les derniers espaces refuges pour la
biodiversité. Ils permettront le renouvellement des espéces a la suite de grands phénomenes
climatiques.

Ce sont donc cinq indicateurs qui ont été validés en comité technique pour apprécier la
sensibilité de la biodiversité et des milieux aquatiques face aux effets du changement
climatique.
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Figure 10 : chaine d’impacts partielle coconstruite — facteurs climatiques et non-climatiques : enjeu biodiversité
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a) Facteurs principaux
Une sensibilité conditionnée a la présence d’espaces remarquables a préserver

Les acteurs du territoire et le comité technique ont choisi d’établir la régle suivante : plus la part
de la superficie du bassin considérée comme un espace remarquable est grande, plus le
bassin est sensible. Le maintien de ces milieux remarquables en l'état actuel sera plus difficile
face au changement climatique. Les zones remarquables considérées sont de plusieurs types :

- Les zones humides, délivrant une multitude de services écosystémiques (protection
contre U’érosion, atténuation de U'intensité des crues, alimentation des cours d’eau
pendantles sécheresses). Ces milieux atténuent le changement climatique et limitent
les impacts subis par la biodiversité.

- Les arrétés biotope, désignant des espaces clés pour protéger les habitats
nécessaires a lalimentation, a la reproduction, au repos ou a la survie d’especes
protégées.

- Les zones Natura 2000 et espaces naturels sensibles venant compléter le panorama
des classements d’intérét pour la préservation de la biodiversité et des milieux
associés.

Les données valorisées s’appuient sur les données de 'Agence de ’eau Adour Garonne (pour les
zones humides effectives) et sur les données en acceés libre de 'INPN?. La régle de classification
de la sensibilité, élaborée par classe d’intervalles égaux en fonction de la distribution des valeurs,
est présentée ci-dessous.

Tableau 14 : régle de classification de la sensibilité selon la part de la superficie du bassin considérée
comme un espace remarquable

Part de la superficie du bassin considérée comme un espace
remarquable (arrétés biotope, ENS, Natura 2000, ZH) (%)

<10%

[10;20[

[20; 30[

[30; 40[

=240

Classe de sensibilité

a b wN =

Les bassins étudiés dont la majorité de leur territoire est couverte par une zone d’intérét
communautaire (zones humides, arrétés biotopes, etc.) sont situés a ’lamont du bassin du Lot.
Ces espaces offrent une juxtaposition de milieux favorables a 'accueil d’une faune et d’'une flore
diversifiées (invertébrés aquatiques, reptiles, batraciens, poissons, oiseaux d’eau, mammiferes).

Le constat est plus hétérogéene sur la partie médiane du Lot, le bassin du Vers, et du Célé se
démarquent par leur superficie en site remarquable et les autres bassins sont moins dotés en
espaces désignés remarquables au titre du présent diagnostic.

20 https://inpn.mnhn.fr/accueil/index - Inventaire National du Patrimoine Naturel. Données utilisées :
Arrétés de protection biotope, 2023. https://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-information-geographique/ep/apb
Natura 2000, non daté, https://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-information-geographique/nat/natura
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A laval, de nombreux espaces naturels, notamment des zones humides situées en téte de
bassins, ont été transformées en lac pour lirrigation et ont aujourd’hui disparu du fait du
remembrement et du drainage des terres agricoles.

Tableau 15 : part de la superficie du bassin considérée comme un espace remarquable

Superficie Superficie des Valeur de Score de
A"%L Nom des bassins étudiés du BV (ha) espaces Uindicateur sensibilité
- remarquables (ha) (%) associé
Valeur moyenne a l’échelle du bassin du Lot 16%
La Colagne 46 403 9393 20% 3
La Selves 19 260 1507 8% 1
2 La Truyere amont 91 863 13380 15% 2
S | La Truyére aval 111135 47 985 43% 5
E Le Bés 42574 25406 60% 5
¥ | Le Goul 31642 1834 6% 1
L’ander 32903 20119 61% 5
Le Lot amont 171687 39793 23% 3
La Diege 16 397 23 0% 1
La Rance 23750 417 2% 1
l Le Célé amont Figeac 44634 259 1% 1
% Le Célé Causses du Quercy 60519 8630 14% 2
‘g Le Dourdou 60 051 1209 2% 1
v | Le Lot domanial amont 188 367 5630 3% 1
Le Riou Mort 15552 151 1% 1
Le Vers 11252 4874 43% 5
La Lede 43948 624 1% 1
_ | LaLemance 24 831 727 3% 1
?‘é La Theze 12270 95 1% 1
< | Le Boudouyssou 24911 1394 6% 1
" | Le Lot domanial aval 57631 1153 2% 1
Le Vert 21075 314 1% 1

Source des données : Agence de l'eau et Inventaire National du Patrimoine Naturel (2023)

Une sensibilité fonction de la part de la superficie des bassins dédiée aux activités
humaines

Vis-a-vis de la biodiversité et des milieux aquatiques, 'occupation du sol est pergue comme une
des pressions les plus significatives. Les bassins les plus sensibles sont considérés comme
ceux ou les espaces urbanisés et agricoles occupent une superficie importante. Le cas
particulier des prairies (permanentes et temporaires)?' a été discuté : ces derniéres contribuent
au maintien d’especes et végétaux et a la préservation des sols. Néanmoins, les prairies sont
considérées dans la notation comme des espaces dédiés aux activités humaines car certaines
prairies peuvent étre impactante pour le milieu : installation d'un cheptel trop dense ou proche
d'un ruisseau, épandage de fumier, colmatage et travail du sol sur certaines prairies, etc.

21| a distinction entre prairies permanentes et prairies temporaires n’est pas apparue comme primordiale vis-a-vis des
approches proposées par les acteurs du territoire et de l'appréciation de leur sensibilité. Ce point n’a pas fait Uobjet
d’échanges lors des ateliers de co-construction, ce qui a conduit ’équipe projet a ne pas travailler a ce niveau de
précision.
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= sia®l L, Superficie I::aspaces \.Ial(.aur de Score-c!e’
| S Nom des bassins étudiés du BV .. Uindicateur sensibilité
u (ha) urbanisés et s s
. (%) associé
agricoles (ha)
Valeur moyenne a U’échelle du bassin du Lot 58%
La Colagne 46 403 19214 41% 3
La Selves 19 260 13985 73% 5
2 La Truyere amont 91 863 43134 50% 3
S | La Truyéere aval 111135 68 382 62% 4
<E( Le Bés 42574 13014 31% 2
¥ | Le Goul 31642 17 238 54% 3
L’Ander 32903 27 822 85% 5
Le Lot amont 171 687 69 346 40% 3
La Diege 16 397 13349 81% 5
La Rance 23750 15789 66% 4
ol Le Célé amont Figeac 44 634 28 846 65% 4
% Le Célé Causses du Quercy 60519 25836 43% 3
‘§ Le Dourdou 60 051 38924 65% 4
v | Le Lot domanial amont 188 367 89502 48% 3
Le Riou Mort 15552 9172 59% 4
Le Vers 11252 5004 44% 3
La Lede 43948 35399 81% 5
_ | LaLemance 24 831 9479 38% 2
?‘; La Theze 12270 4498 37% 2
% Le Boudouyssou 24 911 19724 79% 5
" | Le Lot domanial aval 57 631 52719 91% 5
Le Vert 21075 8927 42% 3

Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot
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La regle de classification est présentée ci-dessous.

Tableau 16 : régle de classification de la sensibilité des bassins selon la part de la superficie du bassin
dédiée aux activités humaines

Classe de sensibilité

et espaces naturels

Part de la superficie du bassin dédiée aux activités humaines (%) hors foréts

O b ON -

<25%
[25;
[40;
[55;
=70

40[
55[
70[

Plus de 70% de la superficie des bassins de la Selves, du U'Ander, de la Diege, du Boudouyssou et

du Lot domanial aval est dédiée aux activités humaines.

Ces espaces sont largement dominés par des terres agricoles, essentiellement tournées

vers Uexploitation de cultures permanentes et terres arables, a Uexception de la Selves et du

UAnder ou davantage de prairies sont recensées.

Tableau 17 : part de la superficie du bassin dédiée aux activités humaines (hors foréts et espaces naturels)

Source des données : Corine Land Cover, 2018%

22 Corine Land Cover, 2018 CORINE Land Cover — Copernicus Land Monitoring Service
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L'altération de la morphologie des cours d’eau, facteur de sensibilité important

Laltération de la morphologie du cours d’eau peut conduire a des dysfonctionnements
perturbant les écosystémes aquatiques et dégradant la richesse (bétonisation des berges,
enterrement du réseau hydrographique, coupe rase de laripisylve, retournement des prairies
alluviales, piétinement par le bétail, etc.). Elle peut également entrainer une modification du
régime naturel des cours d’eau et des écoulements, affectant Uévolution naturelle des
écosystemes.

L'évaluation des pressions associées a l'altération de la morphologie réalisée dans le cadre de
’état des lieux du SDAGE Adour-Garonne 2022-2026 (Agence de 'eau Adour-Garonne, 2019) a été
mobilisée. Dans le cadre de cette étude, la moyenne des notes des masses d'eau a été combiné
par bassin sur une échelle de 1 (faible) a 3 (fort). Cette vision d'échelle, masque les situations trés
dégradées localement pour permettre une représentation de l'état général de la morphologie du
bassin du Lot.

Une pression est dite significative si seule ou combinée aux autres pressions elle peut déclasser
’état d’'une masse d’eau?®.

Tableau 18 : altération de la morphologie moyenne des masses d’eau du bassin

i Altération moyenne de la Score de
,*BM‘] Nom des bassins étudiés morphologie des masses sensibilité
& d’eau du bassin associé

La Colagne 1 1
La Selves 1 1
2 La Truyere amont 2 3
S | LaTruyére aval 2 3
<E( Le Bes 2 3
¥ | Le Goul 1 1
L’Ander 2 3
Le Lot amont 1 1
La Rance 2 3
Le Célé amont Figeac 2 3
é Le Célé Causses du Quercy 2 3
% La Diege 1 1
‘g Le Dourdou 1 1
v | Le Lotdomanial amont 2 3
Le Riou Mort 2 3
Le Vers 1 1
La Lede 2 3
_ | LaLemance 2 3
Té La Theze 2 3
< | Le Boudouyssou 2 3
" |Le Lot domanial aval 2 3
Le Vert 3 5

Source des données : état des lieux 2019, Agence de l'eau Adour-Garonne®*

28 SDAGE AEAG 2022-2027, Agence de l'eau Adour-Garonne.
https://adour-garonne.eaufrance.fr/catalogue/63ba6209-d270-4e44-a754-2b8a638e5383
24 Ftat des lieux des masses d’eau, 2019. https://adour-garonne.eaufrance.fr/sdage/sdage-2016-2021
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Ainsi, de nombreux secteurs apparaissent comme fragilisés, mais c’est essentiellement le
bassin du Vert qui ressort, avec une pression moyenne significative sur une majorité de ses
masses d’eau. En effet, le ruisseau de la Masse et le Vert témoignent d’une altération de la
continuité et de la morphologie élevée.

L'altération de la morphologie des cours d’eau peut entrainer la perte de biodiversité
(fragmentation et perte d’habitats), perturber les cycles écologiques (discontinuité écologique),
affecter la qualité de l'eau et accroitre U'érosion. L’hydroélectricité impacte particulierement
’hydromorphologie des masses d’eau, puisque la présence de seuils limite le transport
sédimentaire, causant un déséquilibre global en transport solide.

b) Facteurs aggravants

Une sensibilité aggravée compte tenu du bon éfat biologique des masses d’eau a
préserver

Létat biologique d’une masse d’eau est déterminé par la faune et la flore présentes dans le cours
d’eau. La richesse et la diversité de ces especes témoignent de masses d’eau en bon état.
Lorsque ’état biologique est connu dans le cadre des évaluations de U'état des lieux du SDAGE, il
fait U'objet d’une valorisation.

Tableau 19 : régle de classification de la sensibilité des bassins selon l’état biologique des masses d’eau

Classe de sensibilité Etat biologique des masses d’eau du bassin
Facteur aggravant

- Mauvais, médiocre et état moyen

+1 Bon a trés bon état

Note de lecture : le score de sensibilité est aggravé d’une classe lorsque [’état biologique
(compris dans [’évaluation de [’état écologique) des masses d’eau a l’échelle du bassin
présente en moyenne un état a minima bon.
L’état biologique est le moins altéré sur les cours d’eau des bassins de ’'amont et médian du
bassin du Lot. Il convient de préserver le bon état biologique afin que les pressions liées aux
effets du changement climatique n’accélérent pas leur dégradation (en affectant la qualité et la
densité de la flore aquatique, de la faune benthique invertébrée et faune piscicole, par exemple).
Enfin, pour la partie aval, l'état biologique n'est en moyenne bon dans aucun des bassins

Sur les bassins étudiés, les éléments a lUorigine d’une dégradation de l’état biologique peuvent
étre de plusieurs natures : une majorité des bassins présentent un indice poisson riviére?®
moyen voir médiocre mesuré sur plusieurs années consécutives (a Uinstar du Riou Mort et de
la Lede). Certaines masses d’eau ont fait 'objet d’investigations complémentaires, mettant en

2% ’indice poisson riviére (IPR) est basé sur la mesure de ’écart entre la composition du peuplement sur un site donné,
observée a partir d’un échantillonnage par péche électrique et la composition de ce peuplement attendue en situation
de référence, c’est-a-dire dans des conditions pas ou trés peu modifiées par ’Homme.
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exergue une qualité biologique dégradée en raison de peuplements de macro-invertébrés
benthiques?® affaiblis (cas de la Lemance et de certains de ses affluents).

Tableau 20 : sensibilité des bassins en fonction de l’état biologique des masses d’eau

73' Nom des bassins étudiés Indicateur Score de sel}?lblllte
associé
La Colagne bon 1
La Selves bon 1
2 La Truyere amont moyen -
§ La Truyére aval bon 1
<E( Le Bes bon 1
v Le Goul bon 1
L’Ander moyen -
Le Lot amont bon 1
La Diege bon 1
La Rance moyen -
2 Le Célé amont Figeac bon 1
% Le Célé Causses du Quercy bon 1
§ Le Dourdou bon 1
v Le Lot domanial amont bon 1
Le Riou Mort médiocre
Le Vers bon 1
La Lede médiocre -
. La Lemance médiocre -
é La Theze moyen -
< Le Boudouyssou moyen -
; Le Lot domanial aval moyen -
Le Vert moyen -

Source des données : état des lieux 2019, Agence de l'eau Adour-Garonne?’

Il apparait toutefois important de souligner que U'évaluation de la qualité biologique des masses
d’eau n’est pas systématique et ne s’appuit pas sur une méthode homogene. Autrement dit, les
indices biologiques sont nombreux et ne sont pas systématiquement utilisés pour toutes les
masses d’eau. Ces résultats donnent a voir des ordres de grandeurs et doivent étre interprétés
avec une certaine prudence.

Une sensibilité aggravée en raison des pressions exercees par les rejets des stations
d’épuration sur les milieux aquatiques

Parmi les facteurs non climatiques aggravant complémentaires figure la notion d’impacts des
rejets des stations d’épuration sur les milieux et la qualité de ’eau. La concertation a soulevé
la proportion importante que peut représenter les rejets de stations d'épuration dans les débits

26 « On désigne par le terme « macro-invertébrés » tous les animaux visibles a Uceil nu (c’est & dire de taille supérieure a
0.5 mm) qui ne possédent pas de squelette d’os ou de cartilage. Parmi ces animaux, les macro-invertébrés « benthiques
» sont ceux vivant au fond des milieux humides ». Définition issue d’un document de synthése du ministéere de
’Ecologie, du Développement durable et de ’Energie, Les macro-invertébrés benthiques, bioindicateurs de la qualité
des rivieres

27 Données de létat des lieux du SDAGE 2022-2027, Agence de leau Adour-Garonne, 2019. https://adour-

garonne.eaufrance.fr/catalogue/63ba6209-d270-4e44-a754-2b8a638e5383
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d'étiages des cours d'eau. Cependant, le manque de données n’a pas permis de valoriser cette
information.

Ainsi, c’est sous le prisme qualitatif que davantage d’investigations ont été menées pour intégrer
cette notion au diagnostic de vulnérabilité.

A partir des informations disponibles a U'échelle des masses d’eau et compilées dans U'état des
lieux du SDAGE Adour-Garonne, c’est l’évaluation des pressions des rejets macropolluants (les
matiéres en suspension, les matieres organiques et les nutriments) des stations d’épuration par
temps sec qui a été présentée et validée en comité technique. En effet, ce sont dans les
conditions estivales d’un temps sec (moindre débit, moindre dilution) que U'impact des rejets sur
la qualité des milieux est multiplié.

Parmi les masses d’eau présentant une pression des rejets dans le milieu induite par les
stations d’épuration, les bassins les plus sensibles sont ceux pour lesquels une pression
significative s’avére majoritaire.

La regle de classification ainsi que les principaux résultats sont présentés ci-dessous.

Tableau 21 : régle de classification de la sensibilité aggravée des bassins selon la qualité des rejets

Pressions des rejets macropolluants dans le milieu induites par les
stations d’épuration par temps sec

Facteur aggravant
- Masses d’eau présentant une pression non significatives majoritaires
+1 Masses d’eau présentant une pression significatives majoritaires

Classe de sensibilité

Note de lecture : le score de sensibilité est aggravé d’une classe pour les bassins présentant un
nombre de masses d’eau sur lesquelles les rejets macropolluants des stations d’épuration par
temps sec exergant des pressions significatives sont majoritaires a l’échelle de l’'ensemble des
masses d’eau du bassin.

Deés lors que le nombre de masses d’eau présentant une pression significative des rejets des
stations d’épuration par temps sec est supérieur ou égal au nombre de masses d’eau présentant
une pression non significative, la sensibilité du bassin est considérée comme aggravée. Quatre
bassins sont concernés : le Boudouyssou, le Vert, le Riou Mort, UAnder.

Les rejets directement dans les milieux aquatiques peuvent entrainer des effets de différentes
natures : dépdts de matiéres organiques dans les cours d’eau, diminution de la teneur en oxygéne
dissous, apport de nutriments, azote et phosphore excessifs pouvant contribuer a une
eutrophisation des eaux, etc. Ces modifications entrainent une dégradation continue de la qualité
de U'eau et peut contribuer a Uappauvrissement du milieu par la réduction de la biodiversité des
milieux aquatiques et une prolifération d’espéces concurrentes.

LEPTB Lot a décidé de rajouter également la Truyére aval et amont, présentant des
dysfonctionnements de traitement domestiques sur plusieurs stations d'épuration, 'lancienneté
et la vétusté des ouvrages étant 'une des principales causes. De plus, les infiltrations d’eaux
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claires parasites® permanentes diluent les effluents d’eaux usées et complexifie le traitement
des eaux usées?®.

Tableau 22 : sensibilité des bassins en fonction de la qualité des rejets

Nombre de masses d’eau recensées par
bassin au titre de I’état des lieux du SDAGE
L Adour-Garonne et dont la pression vis-a-vis Score.d.e’
€ (ol Nom des bassins étudiés des rejets des STEP est reconnue senS|b|!|’te
e Pression existante mais | Pression existante et assocte
non significative significative
La Colagne 10 1 -
La Selves 2 1 -
2 La Truyere amont 15 5 1*
S |LaTruyére aval 19 6 1*
E Le Bes 5 0 -
¥ | Le Goul 8 1 -
L’Ander 2 5 1
Le Lot amont 24 1 -
La Diege 2 1 -
La Rance 4 2 -
l Le Célé amont Figeac 10 2 -
% Le Célé Causses du Quercy 3 1 -
‘g Le Dourdou 6 2 -
v | Le Lotdomanialamont 17 2 -
Le Riou Mort 1 1 1
Le Vers 1 0 -
La Lede 9 2 -
. |LalLemance 5 1 -
?‘; La Theze 2 1 -
% Le Boudouyssou 3 3 1
" | Le Lot domanial aval 7 1 -
Le Vert 1 1 1

Source des données : état des lieu 2019, Agence de l'eau Adour-Garonne®°

* Modification apres calcul, cette modification est visible sur le rapport, mais n'a pas pu étre intégrée
au calcul de vulnérabilité finale (carte et tableau en annexe).

3.3.2 Disponibilité en eau
Les modifications du climat ne sont pas les seuls facteurs a entrer en compte lorsqu’il est
question d’anticiper une modification de la disponibilit¢ de leau. Les caractéristiques
territoriales sont également a prendre en compte.

28 | es eaux claires parasites désignent les eaux présentes en permanence dans les réseaux d’assainissement. Eaux
claires parasites | Eaufrance

2% Document d’objectifs du site « Affluents rive droite de la Truyére amont» (FR8302032), 2015. https://www.auvergne-
rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/FR8302032_Affluents-rive-droite-truyere-
amont_DOCOB_2015.pdf

30 Ftat des lieux des masses d’eau, 2019. https://adour-garonne.eaufrance.fr/sdage/sdage-2016-2021
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Les enseignements des ateliers territoriaux sur les chaines d’impacts sont détaillés dans la figure
suivante.

Le caractere géographique a joué dans les discussions au sein des 3 zones: par exemple, a
l’lamont, les tétes de bassins ont été identifiées comme jouant un role clé dans 'laccumulation de
I’eau dans les sols et la préservation des milieux, alors qu’en aval la question des barrages et du
soutien des étiages a prédominé les discussions autour de l’enjeu quantitatif. Quelles que soient
les zones ou ont été réalisés les ateliers, les caractéristiques anthropiques relatives aux usages
de leau ont conduit a identifier les facteurs susceptibles de modifier la demande en eau et
pouvant entrainer une raréfaction de l'eau.
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Figure 11 : chaine d’impacts partielle coconstruite — facteurs climatiques et non-climatiques : enjeu disponibilité de l'eau
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La vulnérabilité de la disponibilité de ’eau sous le prisme des facteurs non-climatiques a
d'abord été évalué évaluée a partir d’indicateurs permettant de rendre compte des
caractéristiques des usages de l'eau.

La prise en compte de ces pressions est conjuguée a une dimension organisationnelle,
permettant de distinguer les bassins les plus sensibles au regard du niveau de structuration d’'une
gestion intégrée de l'eau. La réalimentation du Lot a partir d'Entraygues sur Truyére assurée
depuis 1989 par le soutien des étiages (bassin du lot domanial amont et aval) depuis les grands
barrages de l'amont a conduit les acteurs concernés a lUintégrer la question de la notation de la
gouvernance de l'eau.

Parmi les facteurs non climatiques aggravants, deux éléments ont été cités par les acteurs du
territoire lors des ateliers. Les discussions autour des rendements de réseaux ont permis
d’introduire la notion de gestion des fuites et les difficultés pour les résorber dans des contextes
différents a ’échelle de bassin du Lot (densité des abonnés, linéaires de réseaux, etc.).

Enfin, Uintégration d’un indicateur portant sur la part de la superficie du sol avec une capacité
d'absorption amoindrie (lié a l'occupation du sol) a été souhaitée pour entériner la prise en
compte des pressions détaillées ci-dessus. C’est un facteur aggravant les variations excessives
de la disponibilité de l'eau : cette derniere accélérant le ruissellement et altérant la capacité de
I’eau a atteindre les nappes souterraines.

Ce sont donc quatre indicateurs qui ont été validés en comité technique pour apprécier la
sensibilité de la disponibilité de 'eau face aux effets du changement climatique.

a) Facteurs principaux

Une sensibilité démultiplieée au regard des pressions exercées par les prélevements en
eau

Les pressions exercées par les prélevements en eau, inhérentes aux usages de 'eau développés
sur ’ensemble du territoire, ont été identifiées collectivement comme un facteur non climatique
structurant la sensibilité d’un territoire.

Plus les volumes sont importants, plus la sensibilité du bassin est élevée. Néanmoins, cette
information ne dit rien sur les pressions qu’exercent les prélevements sur le débit des rivieres.

Sur proposition de UEPTB et du comité technique, Uévaluation du niveau de pression exercée
par ces volumes vis-a-vis des débits a été retenue comme étant davantage pertinente. Cette
pression est appréciée par le rapport entre le module le plus grand de la station qui se situe a
l'aval du cours d'eau au sein de l'unité de gestion et les prélévements déclarés®"

Le bassin du Lot est découpé en 15 unités de gestion. Ce découpage ne correspond pas
strictement aux limites des bassins pour le périmétre de U'étude. C’est le cas de l'unité de gestion

31 Afin d’affiner la robustesse des données utilisées, la moyenne des volumes prélevés déclarés sur la période 2003-
2022 a été considérée. Les données utilisées sont les données de redevances de l’Agence de l'eau Adour-Garonne.

Page 53 sur 105



Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot
- Diagnostic de vulnérabilité

Célé et Truyere. Faute de données plus fines pour ces mémes bassins, le module pris en compte
et celui de la station a l'aval de la riviere la plus grande et le volume des prélevements a été réparti
équitablement entre les bassins.

Le module mesuré le plus élevé situé a la station a Uaval des unités de gestion a été utilisé pour
calculer un écoulement annuel exprimé en m%/an. Ce dernier a été rapporté a la moyenne des
volumes prélevés déclarés sur la période 2003-2022.

Plus le rapport calculé est petit, plus les prélevements exercent une pression importante sur
la disponibilité de ’eau, donc plus les bassins sont sensibles a une variation de cette derniere.

Laregle de classification de la sensibilité, établie a partir de classe d’intervalles égaux par rapport
a la distribution des valeurs, est présentée ci-dessous.

Tableau 23 : regle de classification de la sensibilité des bassins selon les pressions exercées par les
volumes prélevés sur le débit disponible

Rapport entre ’écoulement annuel mesuré le plus élevé de la
Classe de sensibilité station a ’aval du bassin (m3/an) et les volumes prélevés déclarés
moyens/an (m?)
=672
1672 - 507]
1507 - 343]
1343-179]
<179

a b N =

Note de lecture : le score de sensibilité le plus élevé est attribué aux bassins sur lesquels les
volumes prélevés déclarés exercent la pression la plus importante par rapport a ’écoulement
annuel calculé a partir du module le plus grand observé en station aval.

Compte tenu des caractéristiques territoriales et du développement des activités économiques
en secteur de plaine et le long de U'axe Lot, ce sont sur ces bassins que 'on retrouve les volumes
d’eaux prélevés déclarés les plus importants en moyenne chaque année.

A l’aval, notamment la Lede, la Lemance, le Boudouyssou et la Théze apparaissent parmi les
bassins les plus sensibles. Cela s’explique par la pression exercée par les activités en
présence, consommatrices d’eau : ces bassins sont couverts majoritairement par des terres
agricoles (terres arables et zones agricoles hétérogenes), ou s’est développé larboriculture
(pruniers et noisetiers sur les coteaux, parcelles de kiwis, pommiers et grandes cultures dans les
plaines). C’est a l'aval que l'on retrouve les espaces urbanisés les plus importants, accueillant la
plus grande part de la population du bassin versant du Lot. L'augmentation de la population
exerce ainsi une pression supplémentaire sur la disponibilité de l'eau.

Rappelons que 'ensemble du territoire du bassin Lot a ’aval d’Entraygues-sur-Truyere est classé
en zone de répartition des eaux (ZRE), reconnaissant des masses d’eau déficitaires, confirmant
ainsi la pression quantitative exercée par les usages de l'eau sur les bassins concernés.

Le Lot domanial amont est marqué par une sensibilit¢ plus faible compte tenu de la
réalimentation des cours d’eau possible grace a la convention de soutien d’étiage entre UEPTB et
EDF. Les volumes d’eau tres importants déclarés sur le Lot domanial aval, également concernés
par le soutien de ses étiages, entrainent une pression plus importante des prélévements sur la
disponibilité de 'eau, se traduisant par un score de sensibilité élevé.
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Tableau 24 : pressions exercées par les prélevements par rapport au module le plus élevé a l'aval de

chaque bassin

Volumes
= . Nom des bassins étudiés prélevés ’Valeur de Valeur de ScoTe.d.e’
iy . Uécoulement - sensibilité
= oo (unité de gestion) moyens 3 Uindicateur Ll
P annuel (m*/an) associé
(m*/an)

Unité de gestion La Colagne 2255679 152634 240 68 5

2 | Unité de gestion Truyére comprenant

= R

S :: ?fulvfas’ la Truyere amont, 1481425 | 1217289600 822 1

= yere aval, le Bes, le Goul et

v |le L’ander
Unité de gestion Le Lot amont 8980 246 996 537 600 111 5
Unité de gestion La Diege 867 068 31536 000 36 5
Unité de gestion Célé comprenant

é la Rance, le Célé amont Figeac 1422 267 558 187 200 392 3

% Le Célé Causses du Quercy

‘g Unité de gestion Le Dourdou 667 254 220121280 330 4

v | Unité de gestion Le Lot domanial amont | 7271 921 5266 512 000 724 1
Unité de gestion Le Riou Mort 758 604 53295 840 70 5
Unité de gestion Le Vers 215574 30905 280 143 5
Unité de gestion La Lede 4965 354 71586 720 14 5
Unité de gestion La Lemance 1856 891 38473920 21 5

# | Unité de gestion La Theze 447 829 9776160 22 5

g Unité de gestion Le Boudouyssou 2052353 44781120 22 4

Y Unité de gestion Le Lot domanial aval 34;2277 5266512 000 152 5
Unité de gestion Le Vert 435417 42 888 960 99 5

Source des données : redevances Agence de l’eau Adour-Garonne (2003-2022) et EPTB Lot

La maturité de la gouvernance de I'eau a I'échelle locale, facteur de sensibilité de la
disponibilité de I'eau

La structuration de la gouvernance locale, hétérogene a 'échelle du bassin du Lot, a largement
été située comme un facteur composant la sensibilité d’un territoire.

Tableau 25 : régle de classification de la sensibilité des bassins selon la structuration de la gouvernance

Classe de sensibilité Structuration de la gouvernance

1

a AN

Présence d'un SAGE

Présence d'un syndicat de riviére avec gestion amont/aval de l'étiage
Présence d'un syndicat de riviére

Syndicat de riviere en devenir

Syndicat de riviere en devenir sans personnel GEMAPI attitré
actuellement

Tableau 26 : état de la structuration de la gouvernance sur le bassin du Lot
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Nom des bassins étudiés

Indicateur

Score de sensibilité
associé

La Colagne

Présence du SAGE Lot amont

Y

La Selves

Syndicat de riviere en devenir

La Truyere amont

Syndicat de riviere en devenir sans

Le Lot domanial aval

avec gestion amont/aval de l'étiage

Le Vert

4

2 -y 5
2 personnel GEMAPI attitré

g La Truyére aval 4

<§ t: zzsul Syndicat de riviere en devenir j

Le L’ander 4

Le Lot amont Présence du SAGE Lot amont 1

La Diege Présence d'un syndicat de riviere 3

La Rance 1

R Le Célé amont Figeac Présence du SAGE Célé-Rance 1

S Le Célé Causses du Quercy 1

3 Le Dourdou Présence d'un syndicat de riviere 3

% Le Lot domanial amont Presencg d'un syndicat de r!Ylgre 2

avec gestion amont/aval de l'étiage

Le Riou Mort 3

Le Vers 3

Lalede Présence d'un syndicat de riviere 8

La Lemance 3

2 La Theze 3

2 Le Boudouyssou 3

v Présence d'un syndicat de riviere 5

3

Présence d'un syndicat de riviere

Source des données : EPTB Lot, 2024

On distingue actuellement :

L’amont, dont la sensibilité est plus forte au nord, du fait de la structuration en cours
de sa gouvernance. Un syndicat de riviere est en cours de création sur la Truyere. Au
sud, le syndicat mixte Lot Dourdou porte le SAGE Lot amont a U'ceuvre sur le bassin
versant éponyme. Ce SAGE est en cours de révision et intégrera prochainement le
bassin du Dourdou.

Sur le secteur médian du Lot, la sensibilité est la plus faible par rapport au reste du
bassin, avec une gouvernance fonctionnelle pour les bassins Célé et Rance et le SAGE
Célé-Rance a U'ceuvre en cours de révision et un PPG sur la Diege et le Riou Mort. La
politique de soutien d’étiage de l’axe Lot menée par UEPTB Lot sur le lot domanial. Un
PPG en cours de rédaction pour les bassins du Vers, du Vert et de la Theze.

L’aval, dont la sensibilité est faible, notamment avec la présence du SMAVLOT. Le
SMAVLOT a signé en 2023 son 2™ contrat de riviére, & Uosuvre sur les bassins de la
Lede, de la Lémance, du Boudouyssou et du Lot domanial aval.
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b) Facteurs aggravants

Une sensibilité aggravée, fonction de la part de la superficie des bassins limitant Ia
capacité d’absorption de I'eau

Les pratiques sur les sols, qu’il s’agisse de lurbanisation ou des espaces agricoles, peuvent
conduire a intensifier les variations excessives de la disponibilité en eau (baisse d'humidité dans
les sols, baisse de drainage utile, augmentation du ruissellement et baisse de Uinfiltration des
eaux). Dans cette optique, les superficies en prairies, comptabilisées dans les espaces agricoles
au titre du Corine Land Cover®, ont été retirées du calcul de la superficie suite aux discussions
engagées avec 'EPTB et le comité technique : ces espaces sont propices a 'laccumulation d’eau
dans les sols et contribuent a la disponibilité en eau.

La régle de classification est présentée ci-dessous.

Tableau 27 : régle de classification de la sensibilité des bassins selon la part de la superficie du sol avec
une capacité d’absorption de l'eau amoindrie

Part de la superficie du sol avec une capacité d'absorption de l'eau amoindrie

Classe de sensibilité " -
(hors foréts, espaces naturels et prairies)

Facteur aggravant

- <50%
+1 250%

Note de lecture : le score de sensibilité est aggravé d’une classe lorsque ['occupation du sol des bassins
comprend majoritairement des espaces artificialisés et agricoles (hors prairies).

4 bassins (Diege, Lede, Boudouyssou, Lot domanial aval) se distinguent : il s’agit des bassins
dont les usages sont davantage marqués par les espaces urbanisés et agricoles, espaces peu
propices a 'accumulation d’eau dans les sols.

32 Corine Land Cover, 2018 CORINE Land Cover — Copernicus Land Monitoring Service
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Tableau 28 : part de la superficie par bassin du sol avec une capacité d'absorption de l'eau amoindrie
(hors foréts, espaces naturels et prairies)

- - Superficie d?s X Valeur de Score de
m— Nom des bassins étudiés Superficie espactas urbanisés indicateur sensibilité
du BV (ha) et agricoles (ha) - s s
.. (%) associé
hors prairies
Valeur moyenne a ’échelle du bassin du Lot 34%
La Colagne 46 403 11822 25% -
La Selves 19 260 2597 13% -
2 La Truyere amont 91 863 22022 24% -
S | La Truyére aval 111135 19744 18% -
£ |LeBes 42574 3462 8% -
¥ | Le Goul 31642 7182 23% -
L’Ander 32903 8966 27% -
Le Lot amont 171687 26780 16% -
La Diege 16 397 9714 59% 1
La Rance 23750 11195 47% -
l Le Célé amont Figeac 44 634 17 464 39% -
% Le Célé Causses du Quercy 60519 8718 14% -
‘g Le Dourdou 60 051 20243 34% -
v | Le Lot domanial amont 188 367 65094 35% -
Le Riou Mort 15552 4070 26% -
Le Vers 11252 829 7% -
La Lede 43948 32516 74% 1
_ | LaLemance 24 831 7 852 32% -
?‘é La Theze 12270 4019 33% -
< | Le Boudouyssou 24 911 17 088 69% 1
" | Le Lot domanial aval 57 631 48 075 83% 1
Le Vert 21075 6980 33%

Source des données : Corine Land Cover, 2018

Une sensibilité aggravée compte tenu d’'un rendement de réseau peu performant

Enfin, un dernier facteur non climatique aggravant étudié concerne Uétat des rendements de
réseaux d’eau®. Les acteurs du bassin ont intégré cet indicateur dans les réflexions lors des
ateliers pour mieux appréhender la notion de gestion de la disponibilité de 'eau par le prisme de
la recherche des fuites et de la réduction des pertes. Il est important de souligner que cet
indicateur s’appuie sur les informations disponibles déclarées par les communes dans le
systeme d’informations des services d’eau potable et d’assainissement (SISPEA). Ces
informations sont donc déclaratives et peuvent s’avérer incomplétes. A U'échelle de 'ensemble
des communes du bassin du Lot, les informations sur les rendements de réseaux des entités
gestionnaires ont pu étre compilées pour 80% du territoire, pourcentage jugé satisfaisant pour
I’exercice lors du comité technique.

38 parmi les alternatives suggérées par le comité technique, Uindicateur de Uindice linéaire de perte avait été discuté ;
Ce dernier n’a pas été retenu en raison d’un taux de remplissage des informations moins important que celui du
rendement des réseaux d’eau potable.

Données annuelles des services d’eau potable, SISPEA - Office Frangais de la Biodiversité, 2022.
https://www.services.eaufrance.fr/pro/telechargement
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Un rendement de réseau est considéré acceptable a partir de 70%**. La régle de classification
ainsi que les principaux résultats sont présentés ci-dessous.

Tableau 29 : régle de classification de la sensibilité aggravée des bassins selon leur rendement de réseau
moyen

Rendement de réseau moyen des entités de gestion distribuant
eau potable sur les communes des bassins
Facteur aggravant

Classe de sensibilité

1 <70%
- >70%

Note de lecture : le score de sensibilité est aggravé d’une classe lorsque le rendement moyen AEP
des entités de gestion localisées sur le bassin est inférieur ou égal a 70%.

La sensibilité des bassins est aggravée du fait de rendements de réseaux moyens inférieurs
a 70% pouvant s’expliquer par un habitat dispersé (notamment en zone de montagnes) et de
moyens limités par les autorités compétentes pour renouveler les importants linéaires de
réseaux. La moyenne nationale est a 80% tandis que celle du Lot est de 70%. Les bassins situés
en amont (en zone de moyenne altitude, caractérisé par une densité de population modérée et
un habitat dispersé) mais également ceux de l'aval ne semblent pas épargnés par les fuites de
leurs réseaux.

Tableau 30 : rendement de réseau moyen des entités gestionnaires par bassin

% Valeur de Score de sensibilité
Nom des bassins étudiés Uindicateur ..
(%) associé
La Colagne 66,8 1
La Selves 62,2 1
2 La Truyere amont 77,9 -
S La Truyére aval 64,9 1
£ |LeBes 73,0 -
¥ Le Goul 71,2 -
L’ander 75,0 -
Le Lot amont 70,4 -
La Diege 75,0 -
La Rance 80,2 -
é Le Célé amont Figeac 72,1 -
% Le Célé Causses du Quercy 65,4 1
§ Le Dourdou 74,7 -
v Le Lot domanial amont 68,5 1
Le Riou Mort 76,0 -
Le Vers 61,6 1
La Lede 67,0 1
. La Lemance 70,1 -
% |LaTheze 64,4 1
% Le Boudouyssou 69,6 1
’ Le Lot domanial aval 65,0 1
Le Vert 66,3 1

34 Observatoire des services publics d’eau potable et d’assainissement et rapport Agence de l'eau Rhin-Meuse, le
rendement de réseau d’alimentation en eau potable comme indicateur de performance d’un service, 2004.
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Source des données : SISPEA, 2020.

3.3.3 Qualité de I'eau

Les modifications du climat ne sont pas les seuls facteurs a entrer en compte lorsqu’il est
question d’anticiper une dégradation de la qualité de Ueau. Les activités humaines et les
caractéristiques du milieu naturel sont susceptibles d’affecter la qualité de l’eau.

Les enseignements des ateliers territoriaux sur les chaines d’impacts sont présentés ci-dessous.

Les acteurs du bassin ont rappelé U'importance de milieux en «bonne santé» pour que ces
derniers puissent étre en mesure d’assurer leurs fonctions naturelles. Parmi les pressions
évoquées systématiquement entre les zones de travail, la dépendance du débit des cours d’eau
aux rejets des stations d’épuration et U'impact susceptible sur la qualité des eaux inquiétent, a
fortiori dans un contexte de réduction des débits.
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Figure 12 : chaine d’impacts partielle coconstruite — facteurs climatiques et non-climatiques : enjeu qualité de l'eau
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La vulnérabilité de la qualité de Ueau sous le prisme des facteurs non-climatiques est
évaluée a partir d’indicateurs retenus en atelier et permettant de rendre compte des pressions
anthropiques exercées (altération de hydromorphologie, pressions liées aux prélevements) :
plus les pressions sont élevées, plus les parametres bactériologiques et physico-chimiques sont
altérés, plus la sensibilité du territoire est forte.

Le comité technique a enrichi ces propositions en ajoutant un facteur de pression
supplémentaire relatif a 'érosion des sols, susceptible de dégrader la qualité par un afflux de
particules dans les milieux notamment lors d’épisodes pluvieux.

Enfin, sur proposition de UEPTB et du comité technique, 'évaluation de cette sensibilité est
complétée par une information sur U'état des masses d’eau : plus le bassin est doté de masses
d’eau en bon état, plus ce dernier sera sensible aux effets du changement climatique
susceptibles de dégrader cet état initial.

Ce sont quatre indicateurs qui ont été validés en comité technique pour apprécier la
sensibilité de la qualité de eau face aux effets du changement climatique.

a) Facteurs principaux

L'altération de I'hydrologie et de la morphologie des cours d'eau, facteur de
sensibilité important de la qualité des eaux

Un fonctionnement hydromorphologique perturbé augmente singulierement le risque de non-
atteinte du bon état écologique exigé par la directive cadre sur U'eau (DCE). Laltération de la
morphologie du cours d’eau, du transport des sédiments et U’évolution du régime des eaux
peuvent conduire a des dysfonctionnements perturbant la qualité de U'eau.

Au méme titre que pour lUaltération de la morphologie considérée ci-avant, les données de ’état
des lieux du SDAGE Adour-Garonne 2022-2027 (Agence de l’eau Adour-Garonne, 2019) ont été
mobilisées®. L’évaluation des pressions quant a 'altération de ’hydrologie a été ajoutée. Pour
chaque masse d’eau, un niveau d’impact a été attribué pour évaluer l'altération de ’hydrologie et
de la morphologie sur une échelle de 1 (faible) a 3 (fort). Cette typologie a été reprise, de sorte
a considérer les bassins les plus sensibles lorsque laltération de ’hydromorphologie
moyenne des masses d’eau du bassin est considérée comme significative.

Pour rappel, une pression est dite significative si, seule ou combinée aux autres pressions, elle
peut déclasser l’état d’une masse d’eau.

3% Données de Uétat des lieux du SDAGE 2022-2027, Agence de l'eau Adour-Garonne, 2019. https://adour-
garonne.eaufrance.fr/catalogue/63ba6209-d270-4e44-a754-2b8a638e5383
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Tableau 31 : regle de classification de la sensibilité des bassins selon laltération de ’hydrologie et de la
morphologie des masses d’eau du bassin

Classe de Niveau de pression associé a Classede Niveau de pression associé a
sensibilité Ualtération de Uhydrologie sensibilité Ualtération de la morphologie

1 Pas de pression 1 Pas de pression

2 Pressions non significatives 2 Pressions non significatives

3 Pressions significatives 3 Pressions significatives

Note de lecture : le score de sensibilité le plus
élevé est attribué aux bassins pour lesquels une
majorité de masses d’eau présente une

altération de [’hydrologie significative.

de la morphologie significative.

Note de lecture: le score de sensibilité le plus
élevé est attribué aux bassins pour lesquels une
majorité de masses d’eau présente une altération

Les deux sensibilités ainsi obtenues se croisent pour en déduire une sensibilité croisée entre 1
et 5, comme suit :

S,: altération de la morphologie
1:pasde 2 : pression non 3 : pression
pression significative significative

1:pas de pression 1 2 3
S.: altération de | 2: pressionnon 9 3 4
Uhydrologie significative

3 : pression significative 3 4 5

Tableau 32 : altération de ’hydromorphologie moyenne des masses d’eau de chaque bassin

Nom des bassins étudiés

Altération moyenne de
Uhydrologie des masses
d’eau du bassin

Altération moyenne
de la morphologie
des masses d’eau

du bassin

Score de
sensibilité
associé

«Amont »

La Colagne

N

1

N

La Selves

La Truyere amont

La Truyere aval

Le Bés

Le Goul

L’Ander

Le Lot amont

« Médian »

La Rance

Le Célé amont Figeac

Le Célé Causses du Quercy

La Diege

Le Dourdou

Le Lot domanial amont

Le Riou Mort

Le Vers

«Aval »

La Léde

La Lemance

La Theze

Le Boudouyssou

Le Lot domanial aval

Le Vert

S NN =N R R Rmm | =m RN

WINININININ(=ININ|=(=INININ(=IN|=ININN| =

WIWWIWIN[W|= NN |WINININ(=2IN|=2ININININ

Source des données : état des lieux 2019, Agence de l’eau Adour Garonne
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Aucun bassin du territoire ne présente une sensibilité maximale de 5 car aucun ne présente a la
fois une altération significative de I’hydrologie et de la morphologie significative en moyenne a
’échelle de leurs masses d’eau.

Néanmoins, plusieurs secteurs apparaissent comme fragilisés, notamment la Diéege, la
Lede, la Théze, le Boudouyssou et le Lot domanial aval.

Une sensibilité décuplée par la pression exercée par les prélevements

Les effets du changement climatique laissent augurer une baisse plus ou moins marquée des
débits naturels. Les prélevements en eau exercent déja une pression importante sur le débit
naturel des cours d’eau. Plus les préléevements sontimportants, plus ils représentant une part
importante du débit disponible, plus ces derniers sont susceptibles de diminuer la capacité
de dilution des polluants et ainsi dégrader la qualité de l'eau.

Pour prendre en compte cette sensibilité, Uindicateur utilisé est similaire a celui mobilisé pour la
thématique « disponibilité de 'eau », détaillé précédemment (Tableau 23 : régle de classification de

la sensibilité des bassins selon les pressions exercées par les volumes prélevés sur le débit disponible).

Une sensibilité de la qualité de I'eau fonction de la pression liée a I'érosion des sols

Enfin, la pression liée a Uérosion du sol, susceptible de dégrader la qualité par un afflux de
particules dans les milieux notamment lors d’épisodes pluvieux a été intégrée au diagnostic. Les
données Gis Sol®*® évaluées a I’échelle des cantons ont été utilisées : chaque canton a été attribué
a un bassin a partir de son emprise géographique la plus grande.

Ces dernieres distinguent 5 niveaux d’aléa d’érosion des sols correspondant a la probabilité
d’occurrence de ce phénomeéne naturel d’intensité donnée, de sorte a identifier un aléa trés faible
(1) pouvant aller jusqu’a un aléa tres fort (5).

Tableau 33 : régle de classification de la sensibilité des bassins selon [’aléa d’érosion des sols

Classe de sensibilité Niveau d’aléa d’érosion des sols
Aléa tres faible

Aléa faible

Aléa moyen

Aléa fort

Aléa tres fort

a b wN =

Certains bassins de l’aval apparaissent concernés par un aléa fort (Lot domanial aval,
Boudouyssou) a moyen (Lede, Lemance, Theze). Les berges sont sensibles au glissement sur
’ensemble du linéaire du Lot aval. Les phénomenes de recul de berge se produisent par érosion
progressive a raison de quelques centimeétres par an sur les terrains dépourvus de végétation.

3¢ Données GIS Sol, aléa d’érosion en 2000, https://www.gissol.fr/donnees/donnees-dalea-derosion-2844
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La géologie de laval entre également en jeu, cette derniere se prétant particulierement a
’érosion, au contraire des falaises des parties amont du bassin du Lot®.

Tableau 34 : sensibilité des bassins selon l'aléa d’érosion des sols

Yo Valeur moyenne de Ualéa érosion des Score de
": Nom des bassins étudiés sols observée a ’échelle des cantons sensibilité
du bassin associé
La Colagne Aléa faible 2
La Selves Aléa faible 2
2 La Truyere amont Aléa faible 2
S |LaTruyére aval Aléa faible 2
£ |LeBes Aléa faible 2
v Le Goul Aléa faible 2
L’Ander Aléa moyen 3
Le Lot amont Aléa faible 2
La Diege Aléa moyen 3
La Rance Aléa faible 2
ol Le Célé amont Figeac Aléa faible 2
% Le Célé Causses du Quercy Aléa trés faible 1
‘g Le Dourdou Aléa moyen 3
v Le Lot domanial amont Aléa faible 2
Le Riou Mort Aléa moyen 3
Le Vers Aléa trés faible 1
La Léde Aléa moyen 3
. La Lemance Aléa moyen 3
?‘é La Theze Aléa moyen 3
< Le Boudouyssou Aléa fort 4
; Le Lot domanial aval Aléa fort 4
Le Vert Aléa faible 2

Source des données : Données GIS Sol, 2000
b) Facteurs aggravants
Une sensibilité accentuée compte tenu du bon état des masses d’eau a préserver

Les effets du changement climatique vont exacerber de nombreuses formes de pollution de l'eau,
menacant la préservation de la qualité des masses d’eau du bassin du Lot, dont une proportion
importante apparait en bon état aujourd’hui.

Plus le bassin est doté de masses d’eau en bon état®®, plus ce dernier sera sensible.

Tableau 35 : régle de classification de la sensibilité des bassins selon l’état des masses d’eau

Classe de sensibilité Etat global des masses d’eau du bassin
Facteur aggravant

- Mauvais, médiocre et état moyen

+1 Bon a tres bon état

Note de lecture : le score de sensibilité est aggravé d’une classe lorsque les masses d’eau a [’échelle du
bassin présentent en moyenne un état a minima bon.

37 Plan pluriannuel de gestion de la riviére Lot aval — partie Lot et Garonne, dossier de demande de déclaration d’intérét
général réalisé dans le cadre du contrat de progres territorial Lot aval 2023-2027. SMAVLOT 47.

38 Données de létat des lieux du SDAGE 2022-2027, Agence de l'eau Adour-Garonne, 2019. https://adour-
garonne.eaufrance.fr/catalogue/63ba6209-d270-4e44-a754-2b8a638e5383

Page 65 sur 105


https://adour-garonne.eaufrance.fr/catalogue/63ba6209-d270-4e44-a754-2b8a638e5383
https://adour-garonne.eaufrance.fr/catalogue/63ba6209-d270-4e44-a754-2b8a638e5383

Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot
- Diagnostic de vulnérabilité

A amont et sur une grande partie de la zone médiane du bassin du Lot, les masses d’eau sont
majoritairement en bon état. C’est également sur les bassins de ’'amont et du secteur médian
du bassin du Lot que U’état écologique et chimique des masses d’eau est le moins altéré.

Tableau 36 : sensibilité des bassins en fonction de l’état des masses d’eau

.~ | Nom des bassins étudiés Indicateur Score de ser.l,Sib“ité
oI~ associé
La Colagne bon état 1
La Selves bon état 1
2 La Truyere amont bon état 1
S | LaTruyére aval bon état 1
g Le Bes bon état 1
v Le Goul bon état 1
L’Ander état moyen -
Le Lot amont bon état 1
La Diege bon état 1
La Rance bon état 1
2 Le Célé amont Figeac bon état 1
% Le Célé Causses du Quercy état moyen -
§ Le Dourdou bon état 1
v Le Lot domanial amont bon état 1
Le Riou Mort état moyen
Le Vers bon état 1
La Léede état moyen -
. La Lemance état moyen -
% La Theze bon état 1
% Le Boudouyssou état moyen -
; Le Lot domanial aval état moyen -
Le Vert état moyen -

Source des données : état des lieux, Agence de l'eau Adour Garonne

3.3.4 Synthese

Les représentations cartographiques suivantes résument les enseignements de ce chapitre.
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Figure 13 : synthese des facteurs non climatiques

Diagnostic des sensibilités

Quels facteurs non climatiques composent le plus la
sensibilité des bassins du Lot ?

i Le Célé amont Figeac !
= )

H i ]

Le Célé Causses
du Quercy ""_"'t

Le Lot %omanial aval

Légende :

Facteurs aggravants

Facteurs principaux

2
é Dominance d’espaces naturels remarquables Etat des rendements de réseaux d’eau potable (<70%)

Structuration en émergence de la gestion de l'eau Bon état des masses d’eau superficielles

& Altération de ’hydromorphologie des cours d’eau Bon état biologique des masses d’eau superficielles

Part de la superficie du sol avec une capacité

Part de la superficie dédiée aux activités humaines d’absorption de 'eau amoindrie

¥,
=
Forte érosion des sols -@

Rejets des stations d’épurations impactant le milieu

Pressions exercées par les prélevements en eau
naturel

.................. / : R Y La Truyére

Horizon actuel

{ amont @

w &

Note de lecture : les problématiques non-climatiques sont retranscrites sur la carte
lorsque la valeur des indicateurs retenus dans le diagnostic de vulnérabilité est
supérieure a la valeur moyenne a U'échelle du bassin du Lot ou lorsque le score de
sensibilité est supérieur ou égal a 3 (pour les indicateurs qualitatifs). Au titre des facteurs
aggravants, les problématiques sont retranscrites lorsque ces derniéres sont avérées
(+1 au score final)

L’absence d’information par bassin versant ne signifie pas que les problématiques ne
sont pas présentes, mais bien que qu’elles ne composent pas majoritairement la

sensibilité du bassin.
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Facteurs principaux

Horizon actuel catn,

Quels facteurs non climatiques composent le plus la sensibilité

¢ Une structuration partielle mais en émergence
de la gestion de I'eau

A Uexception des bassins de la Colagne et du Lot amont qui

1

1

1

1

1

Cette zone est concernée par la présence importante d’espaces :
disposent d’un SAGE, l'organisation de la gestion de 'eau dans le |
1

1

1

1

1

1

4

des bassins du Lot ? remarquables sur la plupart de ses bassins dont les espaces ! ! ¢ !
retenus peuvent couvrir jusqu’a 60% de leur superficie (cas du reste du bassin est en cours de structuration (syndicats gemapiens
Zoom sur IG zone « a moni' » dU Lo.l. Bés concerné par des zones humides, des arrétés biotopes) a 8% en devenir). Dans un contexte de raréfaction de l’eau et d’évolution

de notre rapport a celle-ci, 'absence de gouvernance clarifiée et
organisée géneére un risque supplémentaire.

(cas de la Selves).

i |

™~
La zone amont du bassin du Lot se caractérise par des espaces plus préservés et des masses d’eau globalement en bon état, subissant
moins d’altération de leur hydrologie et morphologie comparativement au reste du bassin.

! m Erosion des sols modérée

1 L’aléa d’érosion des sols est un risque présent sur une majorité du bassin du Lot. A lamont, cet aléa apparait globalement modéré par

: rapport au reste du bassin du Lot, bien qu’il soit davantage marqué sur le bassin versant du 'Ander.

La part de la superficie des bassins dédiée aux activités humaines (incluant les espaces industriels et agricoles, y compris les prairies)
représente un facteur de sensibilité significatif sur ’amont en particulier sur les bassins de la Selves, de L’Ander et de la Truyére aval
(respectivement 73%, 85% et 62% de la superficie des bassins). Une majorité de ces espaces sont constitués de prairies.

el

—an-]

La sensibilité liée aux pressions des prélevements rapportés au débit moyen des cours
d’eau est particulierement forte sur les bassins de la Colagne et du Lot amont.

Facteurs aggravants

J - @ Etat des masses 1 %3._
réseaux d’eau potable :| d’epuration dans ey d'eau superficielles} e

i -
Les rendements des réseaux d’eau j! le milieu naturel

potable sur 'amont du bassin du Lot :. Le bassin du UAnder est
se situent globalement au niveau de ;! concerné par des masses
la moyenne du bassin (70%). Seuls :: d’eau sur lesquelles les
les taux de rendement des bassinsde ! pressions existantes sont

1
| i
I 1
1 1
I 1
: : L’amont du bassin du Lot
1 1
1 1
1 1
1 1
I i
: la Colagne, de la Selves et de la ': majoritairement 1
1
| I
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
I i
! I
ol

présente un état écologique
et chimique de ses masses
d’eau globalement bon et
relativement plus préservé
qu’en aval, faisant ainsi de
ces territoires des bassins

Inhérent au bon état des

masses d’eau, 'amont du
ot Amont
o

flel
e

bassin du Lot présente
également un bon état
biologique, faisant ainsi de
ces territoires des bassins

Truyére aval sont en dessous de ce ;I significatives.
seuil (respectivement estimé a il

La Truyere amont et la

66,8%, 62,2% et 64,9%). En zones ! N .
1 Truyére aval présentent
montagneuses, on retrouve un :.

X h 3 i également des risques
habitat dispersé, des réseaux de jl .
L o | importants, au regard des
canalisations Vvieillissants et des || . R
L Lo I! disfonctionnements  des
collectivités aux moyens limités pour !

| stations d’épurations
en assurer le renouvellement. || .
I! observés.

sensibles aux évolutions du

changement climatique sensibles aux évolutions du

susceptible d’altérer le bon
fonctionnement et U'état des

Note de lecture : les problématiques non-climatiques sont retranscrites sur la carte lorsque la
valeur des indicateurs retenus dans le diagnostic de vulnérabilité est supérieure a la valeur
moyenne a 'échelle du bassin du Lot ou lorsque le score de sensibilité est supérieur ou égal a 3
(pour les indicateurs qualitatifs). Au titre des facteurs aggravants, les problématiques sont

.. Y sz e Ay B e v v ———————————————— L o e e e e e o e ol Vo e e e - F |
retranscrites lorsque ces dernieres sont avérées (+1 au score final). Page 68 sur 105
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Facteurs principaux
S
Horizon actuel @ @ , Une structuration avancée de la gestion de
o l'eau

. . ap srer £ La répartition des espaces remarquables est hétérogene. Ces Parmi les 8 b.assins de la zone médiane dul b’assin ver.sant du Lot: 3
Quels facteurs non climatiques composent le plus la sensibilité 65pa0es naturels remarduables Sonstituent une tres faible dentre eux disposent dun SAGE (cas du Célé amont Figeac, du Célé

1
1
1
1
1
1
des bassins du Lot ? part de la superficie de certains bassins : 0 a 3% (cas de la : Causses du Quercy et de la Rance). L’organisation des bassins
1
1
1
1
1
1

Diege, du Dourdou, de la Rance et du Riou Mort, du Lot restants est également avancée : le bassin du Lot domanial amont
est structuré autour d’un syndicat de riviere avec une gestion amont-
aval de ’étiage et les bassins de la Diege, du Doudou, du Riou Mort
et du Vers disposent tous d’un syndicat de riviére.

;e domanial amont et du Célé amont Figeac) mais représentent
Zoom sur la zone « mediane » du Lo 14% sur le Célé Causses du Quercy et 43% de la superficie du

Vers.

! Le Célé Amont £
Figeac i i laRance | .

La zone médiane du bassin du Lot se caractérise également par des espaces préservés et des masses d’eau globalement en bon état,
subissant moins d’altération de leur hydrologie et morphologie comparativement au reste du bassin.

2

e e e e e D e e e e
1 >, . L . 1
1 " Erosion des sols modérée :
1
I Sur la zone médiane du bassin versant, l'aléa lié & ’érosion des sols apparait modéré, méme s’il est davantage marqué sur les bassins :
: de la Diege, du Dourdou et du Riou Mort. 1
_________________________________________________________________________ F ]
dlmry
e

Une part importante de la superficie de nombreux bassins situés sur la zone médiane est dédiée aux activités humaines (espaces
industriels et agricoles, y compris les prairies). Cette superficie est estimée de 43% (bassin du Célé Causses du Quercy) a 81% (bassin

de la Diege).
b La sensibilité liée aux pressions des prélevements rapportés au débit moyen des cours
— d’eau présente sur 'ensemble de la zone médiane du bassin du Lot, a exception du

bassin du Lot domanial amont (bassin réalimenté).

- -

%«.‘; Etat des rendements de= : )
réseaux d’eau potable | |

Les rendements des réseaux d’eau
potable sur la zone se situent
également au niveau de la moyenne
du bassin versant du Lot (70%).
Seuls les taux des bassins du Célé
Causses du Quercy, du Lot
domanial amont et du Vers sont en
dessous de ce seuil avec des taux

‘l" Rejets des stations
d’'épuration
directement dans
le milieu naturel

&  Etat des masses : %—
WA d’eau superficielles| o

La zone médiane du bassin
du Lot présente un état
écologique et chimique de
ses masses d’eau
globalement bon et

1

1

: L’état biologique des masses

1

1

1

1
relativement plus préservé |

1

1

1

1

1

1

1

1

d’eau est majoritairement
bon, a Uexception des
masses d’eau de la Rance et
du Riou Mort, ol l'état est
qualifié respectivement de

La zone médiane du bassin
du Lot n’est pas concernée

1
11
11
11
11
11
Note de lecture : les problématiques non-climatiques sont retranscrites sur la carte lorsque la : :
” par un risque de pollution
11
11
11
11
11
11
11

valeur des indicateurs retenus dans le diagnostic de vulnérabilité est supérieure a la valeur
moyenne a 'échelle du bassin du Lot ou lorsque le score de sensibilité est supérieur ou égal a 3
(pour les indicateurs qualitatifs). Au titre des facteurs aggravants, les problématiques sont

significative des masses

d’eau issue des rejets des gu'en aval, a Uexception des

. ) . masses d’eau des bassins du
stations d’épurations.

retranscrites lorsque ces derniéres sont avérées (+1 au score final). de rendement estimés Célé Causses du Quercy et moyen et médiocre.
respectivement 64,5%, 68,5% et du Riou Mort.
61,6%.
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| Facteurs principaux

Horizon actuel Une gouvernance structurée

. Présence marginale d'espaces
remarquables
La superficie des espaces naturels remarquables ne
représente en moyenne que 2% de la superficie totale de
la zone aval du bassin versant du Lot. Ils représentent de
1% (cas des bassins de la Lede et de la Théze) a 6% (cas
du bassin du Boudouyssou) de la superficie des bassins.

Le Lot domanial aval bénéficie du soutien d’étiage). L’organisation
des bassins restants est également avancée: les bassins de la

1

1

:

Quels facteurs non climatiques composent le plus la sensibilité :
Theéze et du Vert est structuré autour de UEPTB Lot. Un PPG est en |
1

1

1

1

1

1

1
1
1
1
1
. 1
des bassins du Lot ? [
: cours d’élaboration. Les bassins du Boudouyssou, de la Lémance
1
1
1
1

et de la Lede disposent d’un contrat de progres structuré autour du

Zoom sur la zone « aval » du Lot SMAVLOT.

w Une altération de la morphologie et de I'hydromorphologie notable

altérations importantes de leur hydrologie et de leur morphologie en raison des pratiques historiques de recalibrage des cours
d’eau ou d’asseéchement des milieux en vue d’y développer des activités humaines.

1
1
1
A Uéchelle du bassin du Lot, la zone aval est particulierement exposée a ces pressions. Ses masses d’eau subissent des 1
1
1
1

? Erosion des sols prononcée

I Lerisque lié a 'érosion des sols est significatif. A Uexception du bassin du Vert, moins exposé a ce risque, tout le reste du bassin l
] est concerné par cet aléa et en particulier les bassins du Boudouyssou et du Lot domanial aval. |

La sensibilité a 'occupation des sols est hétérogéne a U'échelle de la zone aval. Si la sensibilité des bassins de la Lémance, de la
Theze etdu Vert, ou les espaces agricoles et prairiaux représentent respectivement 38%, 37% et 42% de la superficie de ces bassins,
est considérée comme modérée, elle est significativement plus marquée sur les bassins du Boudouyssou, de la Léde et du Lot
domanial aval.

Fh

PP |

La sensibilité liée aux pressions des prélévements rapportés au débit moyen

. . 1
Pressions importantes des 1
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3.4 Synthése de la notion de vulnérabilité du rapport a I'eau sur le bassin
du Lot

Ce chapitre vient croiser les enseignements présentés dans ce rapport. Il expose la vision
d’ensemble des chaines d’impacts coconstruites avec les participants et propose une synthése
cartographique des principaux enseignements de la mission.

3.4.1 Vision d'ensemble des chaines d'impacts

Pour faire le lien entre facteurs climatiques et non climatiques, les participants aux ateliers ont
davantage insisté sur les caractéristiques et impacts associés aux territoires sur lesquels ils
exercent leurs usages ou compétences.

A partirdes enseignements des ateliers sur les 3 zones, les figures suivantes proposent une vision
d’ensemble des chaines d’impacts a ’échelle du bassin du Lot élaborées par les acteurs du
bassin, par thématique.
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Figure 14 : chaine d’impacts coconstruite — enjeu biodiversité Caracférisﬁques des milieux et du sol
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Figure 15 : chaine d’impacts coconstruite — enjeu disponibilité en eau
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Figure 16 : chaine d’impacts coconstruite — enjeu qualité de l'eau Caracférisﬁques des milieux et du sol
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3.4.2 Messages clés

Le systéme de notation (projet life eau et climat®) a permis de quantifier la vulnérabilité de
chaque bassin. Cette notation prend en compte les résultats du diagnostic climatique, du
diagnostic des problématiques de l’eau*’, et des chaines d’impactsissues de la concertation. Les
cartes d’expositions, de sensibilité et de vulnérabilité pour chaque thématique sont disponibles
en annexe. Elles permettent d’identifier les facteurs composant les points de bascule de la
vulnérabilité de notre rapport a ’eau pour chaque bassin du Lot.

La carte suivante met en avant les bassins avec les notes de vulnérabilité les plus fortes pour les

trois points de bascule.

Fhttps://www.gesteau.fr/document/diagnostic-des-vulnerabilites-au-changement-climatique-pour-la-gestion-
locale-de-leau
40 https://www.valleedulot.com/fr/bassin-versant-lot/changement-climatique/plan-adaptation-ressource.php
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Figure 17 : cartographie des thématiques dont la vulnérabilité apparait prioritaire par bassin — horizon moyen terme, RCP 8.5
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Note de lecture : la thématique est dite « prioritaire » lorsque le score de vulnérabilité calculé est supérieur ou égal a 3/5.
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Le premier point de bascule de la vulnérabilité du bassin du Lot est la variation extréme de la
disponibilité en eau et la destruction des sols. C’est le principal point de bascule de 16 des 22
bassins du Lot. A 'amont, les fortes périodes de sécheresse (plus de 35 jours consécutifs) et la
diminution des débits d’étiage provoqueront des assecs marqués sur les plus petits cours d’eau.
Sans structuration de la gouvernance de U'eau au nord, Uéquilibre quantitatif des milieux sera
difficilement tenable face a laugmentation des usages. Le mauvais rendement des réseaux d’eau
potable et la concentration des activités humaines aux abords des milieux humides engendreront
davantage de tension. Au sud, les prélevements, importants par rapport a la capacité des cours
d’eau, feront face a une réduction de '/; des débits naturels d’étiage. Le faible rendement des
réseaux d’eau potable viendra aggraver les situations de tensions. Sur la partie médiane, les
sécheresses plus longues et fortes de plus de 45 jours et une augmentation de 13% de
’évapotranspiration seront a mettre en lien avec la consommation d’eau élevée sur la partie sud
ainsi que la moins bonne capacité des sols a absorber ’'eau face au taux d’artificialisation des
sols. A l'aval, U'été, les cours d’eau sont déja limités, les assecs seront de plus en plus
conséquents. Les prélévements, les plus importants du bassin du Lot sur la partie la plus aval, le
mauvais état hydrologique des cours d’eau et les pertes des réseaux d’eau potable viendront
aggraver les situations de tensions. La forte part de la superficie avec une capacité d’absorption
de 'eau amoindrie aggravera les prévisions de diminution importante de drainage cumulé qui
avoisineront les 16%. Une structuration de la gouvernance facilitera le partage de U'eau et le retour
vers un équilibre quantitatif du territoire.

Le second point de bascule de la vulnérabilité du bassin du Lot est la dégradation de la qualité
de leau et accentuation des risques de contamination. C’est le principal point de bascule de
15 de 22 bassins du Lot. Al’'amont, la baisse du débit naturel d’étiage et les fortes chaleurs auront
un impact sur le bon état biologique des masses d’eau de ses bassins. S’y ajoutera 'érosion de
sol particulierement forte au sud. Sur la partie médiane, les variations climatiques dont
l'augmentation du ruissellement en hiver sur des sols labourés auront un impact sur U'érosion des
sols. En été, la dilution des polluants se fera de plus en plus difficilement, puis les premiers orages
qui suivront de grandes périodes de sécheresses accentueront le lessivage des sols. Les
difficultés face au maintien du bon état biologique des masses d’eau seront de plus en plus
importantes. Plus spécifiquement, la morphologie de la Diege, le contexte minier du Riou Mort,
les pressions des rejets de station d’épuration sur les cours d’eau auront également une part de
responsabilité sur ce point de bascule. Pour le Lot, Uinstabilité du devenir du soutien d’étiage
s’ajoutera a ces facteurs puisque la mise en place du soutien d’étiage est avant tout une question
de bonne qualité de l'eau. A l'aval, Les variations climatiques aggraveront le phénomeéne de
ruissellement sur des sols labourés, artificialisés, ou en pentes avec un impact a prévoir sur
I’érosion des sols.

Le troisieme point de bascule de la vulnérabilité du bassin du Lot est Ueffondrement de la
biodiversité et la perte de la fonctionnalité des zones humides. C’est le principal point de
bascule de 12 des 22 bassins du Lot. A l'amont, les variations de pluviométrie importantes entre
I’été et Uhiver, 'augmentation des vagues de chaleur en lien avec la diminution de 1/3 des débits
naturels a Uétiage affaibliront le vivant. Ces facteurs entraineront une répercussion sur le
maintien du bon état des masses d’eau et la protection des nombreux espaces remarquables tres
présents sur 'amont. La morphologie des cours d’eau restera également a améliorer pour
diversifier les habitats refuges. Les pressions significatives des stations d’épurations, tres
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présentes sur les bassins de la Truyere et de UAnder aggraveront l’état de la biodiversité. Sur la
partie médiane, 'augmentation des jours de canicules a un total de 10 jours par an (T°>35) et la
diminution de 1/3 des débits naturels a l'étiage couplées a une forte part de la superficie dédiée
aux activités humaines sur la partie sud, auront un impact sur la fonctionnalité des milieux
humides. Ces impacts se verront également sur les espaces remarquables, trés présents sur les
tétes de bassin et le bassin du Vers. A l'aval, ’ensemble de ces facteurs seront accentués par la
perte de refuge liée a la part de la superficie dédiée aux activités humaines intensifiées pour les
bassins de la Lede, du Boudouyssou et du Lot domanial aval. L’état morphologique des cours
d’eau et les pressions des stations d’épuration sont a prendre en compte, surtout pour le bassin
du Vert dont 'état est, en moyenne, le plus fortement dégradé du bassin du Lot.

Ce diagnostic de vulnérabilité permet finalement d’établir les premiers points de
basculement de chaque bassin et d’identifier les problématiques de Ueau qui les induisent.
On remarque, que la majorité des bassins sont concernés par les 3 points de bascule. Ces points
de bascule sont a surveiller aussi bien localement qu’a U'échelle du bassin du Lot car ils
représentent les limites de ’adaptation au changement climatique.

La figure 20 quant a elle, met en évidence U'ensemble des facteurs climatiques et non
climatiques composant le plus la vulnérabilité des bassins du périmétre de Uétude. Elle
combine les enseignements des cartes disponibles en Figure 9: synthése des facteurs
climatiques et Figure 13 : synthese des facteurs non climatiques.
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Exposition : RCP 8.5 - Horizon 2050
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Au-dela du diagnostic quantifié, 'étude des vulnérabilités de notre rapport a Ueau souligne
ce rapport singulier, propre a chacun, que Uindividu entretient avec U’eau. Ce chapitre se
conclut par Uexpression des acteurs de leur vision de la vulnérabilité.

Disponibilité de ’eau

M

Les territoires du bassin du Lot identifiés comme les plus
vulnérables face a U'enjeu de modification de disponibilité en
eausont...

« ... les tétes de bassins, les petits chevelus tres sensibles aux assecs
et chutes de débits ».

- Propos recueillis par les participants a un atelier a La Canourgue (secteur zone
« amont » du bassin du Lot)

« ... ceux dépourvus de capacité de rétention de I'eau (naturelle et
artificielle) car ils subiront les variations de pluviométrie plus durement ».

- Propos recueillis par les participants a un atelier & Capdenac-Gare (secteur zone «

médiane » du bassin du Lot)

Les territoires du bassin du Lot identifiés comme les plus Qualité de ’eau
vulnérables face a U'enjeu de dégradation de la qualité de l'eau

sont...

« ... ceux ou l'agriculture est la plus intense, le tourisme le plus
développé et ou les évenements climatiques extrémes sont les plus

forts. ».

- Propos recueillis par les participants & un atelier & Fumel (secteur zone « aval » du

bassin du Lot))

« ... ceux marqueés par une diminution des débits et une augmentation
des températures de I'eaqu, conjugué a une aggravatfion des
problematiques de I'amont (drainage, rejets des stations d’épuration,
pollutions diffuses) et de I'aval .

- Propos recueillis par les participants & un atelier & La Canourgue (secteur zone
« amont » du bassin du Lot)
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Biodiversité et milieux Les territoires du bassin du Lot identifiés comme les plus
vulnérables face a la perte de fonctionnalités des

écosystemes et a 'effondrement de la biodiversité sont ...

« ... ceux ou la morphologie des milieux aquatiques a été modifiée
et ou I'hydrologie a été perturbée, car elles impactent I'habitat
aquatique tant en qualité qu’en diversité. »

- Propos recueillis par les participants a un atelier & Capdenac-Gare (secteur zone
« médiane » du bassin du Lot)

« ... les affluents du Lot concentrant les pressions anthropiques les plus
fortes (rectifications, seuils, plans d’eau sur cours d’eau, etc.) et ayant
des capacités de résilience moindres pour faire face a la réduction
accrue des débits.

- Propos recueillis par les participants & un atelier a Fumel (secteur zone « aval » du
bassin du Lot)
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4 CONCLUSION ET PERSPECTIVES

La vulnérabilité est une notion complexe, transversale et multifactorielle. Les résultats du
présent diagnostic ont été obtenus en s’appuyant sur de nombreuses hypothéses qui ont été
explicitées dans ce rapport.

La vulnérabilité évoluant au fil du temps, les effets du changement climatique projetés sur
I’évolution du climat et du cycle de 'eau tendraient a s’accélérer d’ici la fin du siecle. Alors que
la situation a ’horizon moyen terme (2050) accentue la vulnérabilité des bassins de lamont
(zone ou l'on retrouve le plus de bassins concernés par une vulnérabilité accrue sur toutes les
thématiques), les disparités tendent a se gommer a ’horizon long terme.

L’évaluation de la vulnérabilité a fait Uobjet d’un travail de co-construction approfondi avec
les territoires pour (a) faciliter progressivement une meilleure compréhension des effets du
changement climatique sous le prisme des thématiques retenues, (b) pour écouter les
préoccupations de tous dans la prise en compte des spécificités territoriales et aboutir a un
travail d’enrichissement mutuel, de ’amont a ’aval du territoire.

Les derniers ateliers de concertation
organisés pour la mise en discussion des
résultats ont également permis
d’introduire les bases d’une réflexion

rospective. > .
prosp Préservation

des milieux

Les enseignements de ces échanges ont :
aquatiques

permis d’asseoir les priorités du bassin

vis-a-vis de notre rapport a 'eau.

Les thématiques abordées lors des Sensibilisation
du grand public

discussions entre les participants
et des acteurs

peuvent étre structurées autour de quatre
axes principaux, rapportés ci-contre :

Sobriété et conciliation des usages

La nécessité d'une gestion raisonnée et équitable des usages de l'eau a été unanimement
reconnue par les participants. Pour atteindre une gestion optimale de Ueau, il est crucial de
préserver sa qualité et sa quantité face aux diverses pressions anthropiques, notamment celles
des activités agricoles et d’élevage.

Certains participants ont proposé des concertations progressives, d'abord entre catégories
d'usagers (industriels, agriculteurs, particuliers), puis a l'échelle globale. Cette approche pourrait
permettre d'établir de nouvelles normes et modalités de partage de l’'eau. Pour soutenir cette
initiative, les participants recommandent d’améliorer la collecte de données sur les
prélevements et les rejets d’eau et de veiller a l'application stricte de la législation en
vigueur.
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Préservation des milieux aquatiques

La protection des milieux aquatiques face aux pressions climatiques et humaines est essentielle
pour le territoire. Les participants ont souligné l'importance de la sauvegarde et de la restauration
des zones humides pour maintenir leurs services écosystémiques. Il a également été souligné
que des inventaires et des diagnostics approfondis des espaces naturels et aquatiques
seront nécessaires pour déployer des mesures de gestion et de protection efficaces.

Gouvernance de notre rapport a Ueau

Les discussions ont révélé un besoin urgent de réformer la gouvernance de 'eau poury intégrer
des considérations environnementales et sociales. Les participants ont appelé a une
collaboration renforcée entre tous les acteurs impliqués dans sa gestion. Ils ont également
plaidé pour une gestion transversale de leau, prenant davantage en compte les enjeux
environnementaux, économiques et sociaux.

Parmi les propositions marquantes, certains participants ont suggéré la création d'un « parlement
de l'eau » réunissant citoyens, élus, et professionnels pour débattre des usages et du partage de
l’eau. Ce réle est généralement attribué aux Commissions Locales de l'Eau (CLE). Ce constat
souligne en partie la faible couverture du territoire par des CLE, qui jouent un réle central dans la
gestion de l'eau en supervisant la mise en ceuvre des schémas d'aménagement et de gestion des
eaux (SAGE). Les participants recommandent Uouverture d'un parlement de l'eau a l'échelle
du Bassin du Lot.

Sensibilisation du Grand Public et des Acteurs

La sensibilisation des citoyens et des acteurs locaux a été identifiée comme un levier crucial
pour la gestion de l'eau. Toutefois, son efficacité est dépendante de la mise en place de dispositifs
inclusifs de concertation, accessibles a toutes les catégories de la population.

Pour créer une dynamique positive en faveur de la préservation de l'eau, les participants
recommandent l'organisation d’ateliers pédagogiques sur la gouvernance de l'eau et un
accompagnement dans les changements de pratiques, en particulier avec les acteurs
agricoles et industriels. La sensibilisation aux milieux aquatiques doit également s'inscrire dans
le cadre du développement d'un modeéle de tourisme respectueux et responsable a ’échelle
du bassin du Lot.

Les étapes suivantes de « [’Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre
rapport a l’eau sur le bassin versant du Lot » permettront de concrétiser une stratégie d’action
d’adaptation a Uéchelle du bassin versant du Lot.
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Annexe 1 -Tableau de synthése de I'ensemble des indicateurs climatiques et de I'analyse critique

Le tableau ci-dessous présente la vision d’ensemble et I'analyse critique des enseignements du diagnostic hydro-climatique et de ses annexes*'. Pour chaque indicateur, la définition de leur abréviation est disponible dans la

liste des acronymes.

Tableau 37 : enseignement du diagnostic hydro-climatique

Indicateur

CLIMAT

aval et amont, du Lot amont et du Bes.

Tendance Incertitude (3 | Consensus (3 Degré de L.
. ) N Référence au
. . . comparable niveaux : niveaux : confiance (3
Bassins les plus impactés Ordre de grandeur ) ) L . rapport
entre les faible, moyen | faible, modéré | niveaux: faible, techni
echnique
scénarios RCP et élevée) et fort) moyen, fort) e
Tendance homogéne spatialement : augmentation.
o . ) , ) ) } s . ) ) Rapport : p46-56 ;
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté. Saisons les plus impactées : été et début de oui faible fort fort A 317
nnexe : p3-
l'automne P
Horizon court terme et moyen terme : hausse des cumuls
annuels de précipitation pour le bassin de UAnder (+5%) et|Tendance hétérogéne spatialement. Faible
dans une moindre mesure le bassin la Truyere amont. évolution des cumuls annuels de précipitation
Horizon long terme : légere hausse des cumuls avec le|(proche de 0). Evolution différente selon les R ¢ 07275
apport : -75;
scénario RCP 4,5 pour les bassins du UAnder et de la Truyere | scénarios RCP a long terme. non forte fort A PP p38 4
nnexe : -
amont et baisse des cumuls avec le scénario RCP 8,5 plus | Information principale de cet indicateur : la hausse P
marquée sur les bassins du Lot domanial aval, du|de la pluviométrie en hiver et baisse de la
Boudouyssou, de la Lemance, de la Theze, du Vers et du Célé | pluviométrie en été.
Causse Quercy.
Tendance homogeéne spatialement : augmentation. Rapport : p84-87;
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté. . g p’ o g oui faible fort fort PP P
Saisons les plus impactées : été et automne Annexe : p53-57
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté - les | Tendance homogéne spatialement : augmentation. R ¢ 05659
apport : -59;
bassins plus impactés : le Lot domanial amont, le Vers et le | Fréquence et durée du nombre de jours de forte oui fort fort A PP p18 29
nnexe : -
Célé Causses Quercy. chaleur a la hausse P
Tendance homogéne spatialement a moyen terme :
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté a|augmentation. Evolution différente selon les fort Rapport : p60-63;
non or
l'exception de UAubrac (Truyére amont, le Beés et la Colagne). |scénarios RCP a long terme. Intensification de la Annexe : p23-27
fréquence et de la durée des vagues de chaleur.
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté - les R . o
R ] , . |Tendance homogéne spatialement : diminution. ) Rapport : p64-67;
bassins plus impactés : de 'Ander, de la Colagne, de la Truyéere ) . , . X oui forte fort fort
Mois les plus impactés : octobre a avril Annexe: p28-32

41 Source : Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & Ueau sur le bassin versant du Lot, Rapport technique relatif a la mission 1 : analyse rétrospective et prospective du climat et des ressources en eau, Octobre 2024, Hydroclimat. Le rapport

et ses annexes sontdisponibles sur le site internet de 'EPTB..
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Tendance Incertitude (3 | Consensus (3 Degré de L.
i ) . Référence au
) ) . comparable niveaux: niveaux : confiance (3
Indicateur Bassins les plus impactés Ordre de grandeur A A L] . rapport
entre les faible, moyen | faible, modéré | niveaux: faible, techni
echnique
scénarios RCP et élevée) et fort) moyen, fort) .
Tendance homogéne spatialement : diminution. A
. ) . 3 R X . . Rapport : p68-71;
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté. long terme : baisse du nombre de jours de vague de oui faible fort fort A 33-37
nnexe : -
froid pour 9 mois sur 12 P
Tendance homogéne spatialement : augmentation.
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté - le | Evolution différente selon les scénarios RCP a long fort fort Rapport : p76-79;
non orte or
bassin plus impacté : le Dourdou terme. Hausse des sécheresses météorologiques Annexe : 43-47
estivales.
Tendance homogene spatialement : augmentation
L . i , légere. Hausse de la fréquence des fortes X Rapport : p80-83;
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté. . oui forte fort
précipitations entre novembre et mars pour tous les Annexe : p48-52
bassins.
o . X 3 Tendance homogéne spatialement : diminution. A
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté et . L. . Rapport : p95-98;
long terme : baisse de l'équivalent en eau du oui forte fort
l'amont Uest davantage. X . i Annexe : p58-62
manteau neigeux d'octobre a avril
o . . 3 Tendance homogene spatialement : diminution.
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté - les 3 3 , Rapport : p99-
. i L. Hausse de la fréquence et la durée des sécheresses . X
bassins les plus impactés a long terme : le Boudouyssou et le . N oui faible fort fort 102; Annexe :
. du sol la période automnale (septembre a
Lot domanial aval. . L. , p63-67
novembre) trés exposée a la sécheresse des sols.
Tendance hétérogene spatialement. A long terme ; Rapport : p103-
La Truyére amont et 'Ander hausse du ruissellement de janvier a mai et baisse non forte faible fort 106; Annexe: p68-
du ruissellement entre juin et décembre 72
L'ensemble du territoire du bassin du Lot est impacté. Les|Tendance homogene spatialement : diminution. Rapport : p107-
bassins les plus impactés a long terme : le Boudouyssou et le | Saisons les plus impactés : automne-début de oui forte fort 110; Annexe :
Lot domanial aval. U'hiver p73-77
L'ensemble du territoire du bassin du Lot Tendance homogene spatialement : diminution. oui forte fort fort
Rapport : p129-
L'ensemble du territoire du bassin du Lot Tendance homogene spatialement : diminution. oui forte fort fort 135; Annexe :
p84-92
L'ensemble du territoire du bassin du Lot Tendance homogene spatialement : diminution. oui forte fort fort
o . X Rapport: p118-
L'ensemble du territoire du bassin du Lot et le bassin de la . X L. . .
. Tendance homogene spatialement : diminution. oui forte fort fort 123; Annexe: p80-
Théze davantage.
83
e ) ) Tendance homogene spatialement mais différente Rapport : p136-
L'ensemble du territoire du bassin du Lot et le bassin de UAnder , X j X .
selon les scénarios : hausse avec le scénario RCP non forte faible 139; Annexe: p93-

davantage.

4,5 et baisse avec le scénario RCP 8,5

95
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Annexe 2 - Structures et sensibilités thématiques des participants aux ateliers de co-construction

Tableau 38 : sensibilités thématiques des participants aux ateliers

Milieux Sous-total -

aquatiques Gouvernance Energie Socio-culturel Eaux souterraines Tourisme Agricole Inondation AEP nomgre de

participants

Atelier 1: 1 8 0 6 0 0 0 0 4 19

Atelier2: 2 6 3 3 0 1 2 0 3 20

Atelier 3: 2 9 0 2 0 0 0 1 3 17
Sous-total 4 23 3 11 (0] 1 2 1 13
Sous-total 4 14 3 8 0 1 2 1 4

sans doublon*

Zone « Lot médian »

Atelier 1: 4 3 2 0 1 1 3 2 2 18
Atelier2: 4 3 2 0 2 1 2 2 3 19
Atelier 3: 4 5 2 0 2 2 2 2 4 23
Sous-total 12 11 6 0 5 4 8 6 9
Sous-total 9 14 2 0 2 2 4 1 3

sans doublon

Zone « Lot amont »

Atelier 1 : 8 5 1 1 0 1 0 0 1 17
Atelier 2 : 4 8 2 0 0 1 3 1 2 21
Atelier 3: 3 10 1 3 0 1 2 1 1 22
Sous-total 15 23 4 4 3 5 2 4
SIOlTS eIl 9 14 2 3 0 2 4 1 3

sans doublon

(*) Les personnes ayant participées a deux sessions de travail pour un méme type d’atelier ont été comptabilisées une seule fois.

Les thématiques traitent chaque intervenant et donnent une analyse sur les corps de métiers représentés.
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Associatif

Tableau 39 : structures représentées par les participants aux ateliers

Habitant

Hydroélectricité

Mairie

Zone « Lot aval »

Structures
publiques
départementales
et régionales

Collectivités et parcs

Agricole

Sous-total -
nombre de
structures

Atelier 1: 2 1 0 4 2 3 0 12
Atelier2: 1 1 3 4 3 2 0 14
Atelier 3: 3 0 0 5 3 2 0 13
Sous-total 5 2 3 13 8 7 0
Sous-total 4 2 3 10 5 3 0

sans doublon*

Zone « Lot médian »

Atelier1: 2 0 2 2 4 5 0 15
Atelier 2 : 2 0 2 2 4 5 0 15
Atelier 3 : 1 0 2 4 6 4 0 17
Sous-total 5 0 6 8 14 14 0
Sous-total 2 0 3 5 7 5 0

sans doublon

Zone « Lot amont »

Atelier 1: 1 1 1 2 3 6 1 15
Atelier2: 2 0 1 3 6 7 1 20
Atelier 3: 1 3 1 2 5 7 0 19
Sous-total 4 4 3 7 14 20 2
Sous-total 3 3 7 5 7 8 7

sans doublon

(*) Les personnes ayant participées a deux sessions de travail pour un méme type d’atelier ont été comptabilisées une seule fois.

Les structures cumulent les agents d'une méme structure et donnent une analyse sur les échelles d'interventions.
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Annexe 3 - Atlas cartographique (cartes de vulnérabilité)

DISPONIBILITE DE L'EAU

Thématique : DISPONIBILITE DE LEAU

ilité

Carte de vulnéra

Degré de vulnérabilité : 1

Horizon temporel :

COURT TERME

Scénario climatique :

Détails du calcul

sensibilité 1

sensibilité 2

sensibilité
aggravée 1

sensibilité
aggravée 2

sensibilité
définitive

RCP 4.5

exposition 1

exposition 2

exposition 3

Exposition 4

exposition
définitive

Libellé des indicateurs

Nom des bassins étudiés

Structuration de la

gouvernance

Pressions exercées par les
prélévements en eau

Part de la superficie du sol

avec une capacité
d’absorption de Ueau

amoindrie

eau potable

Etat des rendements de

réseaux d’

Evolution des bas débits

Evolution du cumul des
précipitations entre les

saisons

ETP

Evolution de I’

Evolution du nombre de

jours de période de

sécheresse

Rappel de la matrice de croisement

Scores de sensibilité :

12 R

permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité :

SENSIBILITE

EXPOSITION
oA wN =

Scores d’exposition :

12 3 e

«Amont »

La Colagne

La Selves

La Truyere amont

La Truyére aval

Le Bés

Le Goul

L’Ander

Le Lot amont

«Médian »

La Diege

La Rance

Le Célé amont Figeac

Le Célé Causses du Quercy

Le Dourdou

Le Lot domanial amont

Le Riou Mort

Le Vers

«Aval »

La Lede

La Lemance

La Theze

Le Boudouyssou

Le Lot domanial aval

Le Vert
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Thématique : DISPONIBILITE DE EAU Horizon temporel : MOYEN TERME Scénario climatique : RCP 4.5
q 2] q
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
N & o - o | o - o () < 5
2 p] 2o (23282 s 5 s § | 82
£ = = | = 8|22 k) o o ) =S
m S oo C ool € Q
5| 8| 38 |38 8% 3 s | g | & |58
£ 18 . |ss £ |33 2
Pl | Qo ‘a
Libellé des indicateurs | © 53328 |2¢ 8 ®3 E |e8
$8l 25 (/283|288 @ £E £
cC |9, |e2oc=|E3 @ S0 o0 a, 5 ©
Sg| o2 |58cT|8g 2 S0 c @ 2 g
ZE| 55| 8S8E|8¢° g |383] 3 |5%8%
S o xg S 28095, o© S Sz S T o4
/ 23 o o o5 2E| S c ST o .2 c g5 9
o co |22 |80 G| 2 x S o= = S 5 Y
e Célé Causses, S oo D — 0 @ 35 = E=a=% = E=
du Quer = oz e 2a T g 5 2% [} 3 3
Nom des bassins étudiés 17 2 g 'g &8 59 3 S o @ ° 8
g s e @ frri oy @
La Colagne 1 5 0 1 4 3 2 2 3 3 4
La Selves 4 1 0 1 4 3 2 2 3 3 4
» | LaTruyere amont 5 1 0 0 3 3 2 2 4 3 3
S |LaTruyére aval 4 1 0 1 4 3 2 2 3 3 4
£ |LeBes 4 1 0 0 3 2 2 2 4 3 3
- ¥ |Le Goul 4 1 0 0 3 3 2 1 2 2 2
Degré de vulnérabilité : 1 VI 4 | 5 | L'Ander 2 1 0 0 3 > > > 4 3 3
Le Lot amont 1 5 0 0 3 3 2 2 3 3 3
La Diege 3 5 1 0 5 2 2 1 3 2 4
Rappel de la matrice de croisement - La Rance 1 3 0 0 2 3 2 1 2 2 2
permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité : 5 2 . LLe Célé amont Figeac 1 3 0 0 2 3 2 1 2 2 2
% 3 S |Le Cél¢ Causses du
s |4 E Quercy 1 3 0 1 3 3 2 1 1 2 2
“is = |LeDourdou 3 4 0 0 4 3 2 1 4 3 4
. i N ” | Le Lot domanial amont 2 1 0 1 3 2 2 1 3 2 2
S:ores de sensibilité : S(:ores;d e;pcﬂon-. Le Riou Mort 3 5 0 0 4 4 Py 1 3 3 4
Le Vers 3 5 0 1 5 3 2 1 2 2 4
LalLede 3 5 1 1 5 2 2 1 3 2 4
. |Lalemance 3 5 0 0 4 2 2 1 2 2 3
§ La Theze 3 5 0 1 5 3 2 1 2 2 4
< | Le Boudouyssou 3 5 1 1 5 2 2 1 2 2 4
Le Lot domanial aval 2 5 1 1 5 2 2 1 2 2 4
Le Vert 3 5 0 1 5 2 2 1 2 2 4
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Thématique : DISPONIBILITE DE EAU Horizon temporel : LONG TERME Scénario climatique : RCP 4.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
— o~ U » - N © <
2 | 2 25 |29 5 5 5 5 | 88
= = 52 5% = ] £ ] 5 E
g | 2| 28 |z& 2 2 | 8| 8 |88
2 2 c o c o o 9
5| 8| %% |9% 5 | § | 8| & |8°®
£.18 . |g2 2 |33 2
Libellé des indicateurs | © g 3(3¢8 28 & s a 03
S$g|wc|ess 58 I 2= BEER
ce| 8218882 €> ] EGa| = |EB
Sl Vo€ a 5| o ® Qo 3w o @ o2 g
sc| 2c|eo0o§c|oo @ c o o So g
Sg| 22| Se225|5 e 32|l ¢ |324
2z 58|25¢8¢€| 2% S |258| § |Eed
S&|lcs3|2g8°|8 3 S Sz £ |s%
= o= ) Q ° E=3 55 = ]
Nom des bassins étudiés 17 2 g TEO = 3 2 S $ @ ° E.
o t © 03 S T 5 S
B @ w e o m i}
a [a N
La Colagne 1 5 0 1 4 3 2 2 3 3 4
La Selves 4 1 0 1 4 3 2 2 2 2 3
» | LaTruyere amont 5 1 0 0 3 3 2 2 3 3 3
§ La Truyere aval 4 1 0 1 4 3 3 2 3 3 4
£ |LeBes 4 1 0 o | 3 3 3 2 3 3 3
¥ |Le Goul 4 1 0 0 3 3 3 2 3 3 3
Degré de vulnérabilité : 1 VI 4 | 5 | L'Ander 2 1 0 o | 3 2 > > 4 3 3
Le Lot amont 1 5 0 0 3 3 3 2 2 3 3
La Diege 3 5 1 0 5 2 2 2 2 2 4
Rappel de la matrice de croisement La Rance 1 3 0 0 2 3 3 2 2 3 2
permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité : 5 2 . | LeCélé amont Figeac 1 3 0 0 2 3 3 2 3 3 2
% |3 S |Le Cél¢ Causses du
g |4 S | Quercy 1 3 0 1] 3 3 2 2 2 2 2
3 > |Le Dourdou 3 4 0 0 4 4 3 2 3 3 4
. N ” | Le Lot domanial amont 2 1 0 1 3 3 3 2 3 3 3
5*:0'932 dE;TE; 5:”"52“ e;p‘ﬂ""- Le Riou Mort 3 5 0 o | a 4 2 2 3 3 4
Le Vers 3 5 0 1 5 3 2 2 2 2 4
LalLede 3 5 1 1 5 2 3 1 2 2 4
. |Lalemance 3 5 0 0 4 2 3 1 3 2 3
§ La Theze 3 5 0 1 5 3 3 1 4 3 4
< | Le Boudouyssou 3 5 1 1 5 3 3 1 3 3 4
Le Lot domanial aval 2 5 1 1 5 3 3 1 2 2 4
Le Vert 3 5 0 1 5 2 3 2 3 3 4
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Thématique : DISPONIBILITE DE EAU Horizon temporel : COURT TERME Scénario climatique : RCP 8.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
= o o - o N | o - o © < o
2| 2 2s |Z3g|28l 5 § s | 5 |&
= = a > 8 >l8E = =] = = s
2 = B © s O| B £ ] [ 7] ] 3
2 2 5 B 5B 58 S 2 g g &
g8 | 8| 8% |88a8 3 s | 5| & |8
$ 3 o 9 2] » o 0]
-3 |2 5 T o £ o 0 & ]
Libellé des indicateurs | ® < 32 e o8 o % = 03
O @ o c 0 0 = c o © =] w 2 o
STo| 3% |c%0o|22 @ E c £33 %
c c © = oot | E > < S50 o (5 5049
G © oL |tEacoc|lod & o v < © cE o
= = c » O s5c|(ooO 7] c o ° 0 o
Co| 22|%e=35]5 o 382| ¢ (829
33| %E|a58e| 2% E c58| s |=83
Le Celé Causses, © o c > S o 9@ o x o JON- 5 S 09
o S D o 2 = =1 s o = E=
o o = 25|52 T 5 g% S 55
Nom des bassins étudiés 2] 25 STao % Q 3 0 © o o .S
o £ © o3 B4 5 >
= © w e fi} m ]
o o
La Colagne 1 5 0 1 4 2 1 1 3 2 3
La Selves 4 1 0 1 4 2 1 1 3 2 3
» | LaTruyere amont 5 1 0 0 3 2 2 1 3 2 2
§ La Truyere aval 4 1 0 1 4 2 1 1 3 2 3
£ |LeBes 4 1 0 0o | 3 2 2 1 3 2 2
¥ | Le Goul 4 1 0 0 3 2 1 1 2 2 2
Degré de vulnérabilité : 1 VI 4 | 5 | LU'Ander 2 1 0 0 3 > > 1 > > 2
Le Lot amont 1 5 0 0 3 2 1 1 2 2 2
La Diege 3 5 1 0 5 2 1 1 2 2 4
Rappel de la matrice de croisement La Rance 1 3 0 0 2 2 1 1 2 2 2
permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité : 5 2 z Le Célé amont Figeac 1 3 0 0 2 2 1 1 2 2 2
% 3 % Le Célé Causses du Quercy 1 3 0 1 3 2 1 1 2 2 2
|4 ‘g Le Dourdou 3 4 0 0 4 2 1 1 3 2 3
il v | Le Lot domanial amont 2 1 0 1 3 2 1 1 2 2 2
S g il s @ tion - Le Riou Mort 3 5 0 0 4 3 1 1 3 2 3
:ores e sensibilité : c10res; e;pc;on-. Le Vers 3 5 0 1 5 2 1 1 2 2 4
LaLede 3 5 1 1 5 2 1 1 2 2 4
| Lalemance 3 5 0 0 4 1 1 1 3 2 3
© |LaTheze 3 5 0 1 5 2 1 1 3 2 4
>
<§ Le Boudouyssou 3 5 1 1 5 2 1 1 2 2 4
Le Lot domanial aval 2 5 1 1 5 2 1 1 2 2 4
Le Vert 3 5 0 1 5 2 1 1 3 2 4

Page 91 sur 105



Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

Thématique : DISPONIBILITE DE EAU Horizon temporel : MOYEN TERME Scénario climatique : RCP 8.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
- & - o~ ) <
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@ =
3
. S.18 . |83 2 |83 | . |8
. . - =
Libellé des indicateurs | < T % | 39T o © @ o3 = ]
a o 2 0 2 e = 0 o 2
O g 0 0 = c o © =5 o o
So| 25 |c0ow| 82 7 EE ET Y
c c D = 2 T = £ > @ S50 o s 0,231
o oL |tac-coc|lo® & o v < © cE o
st 55 |2898E8|8° g |358| 8 |58§
So | % Ses5| 5. 3 T .2 < € S o 4
23 4 g aS2c| 8y c c® 3 o c8 9o
© o o 9 T 5 0@ | 9 x ] o = = S 0
S Sz © O 2 L5 7= == % = g «
P, o= g = = 58 E
Nom des bassins étudiés & 2 | T g® 20 5 S 0 i o .2
ga|lt © S 2 2 S = o
3 hTiR > >
s |& g it we =

Degré de vulnérabilité :

Rappel de la matrice de croisement

permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité :

Scores de sensibilité :

12 EEE

EXPOSITION

a s ®wN =

Scores d’exposition :

1

> 3

«Amont »

La Colagne

La Selves

La Truyere amont

La Truyére aval

Le Bes

Le Goul

L’Ander

Le Lot amont

«Médian »

La Diege

La Rance

Le Célé amont Figeac

Le Célé Causses du Quercy

Le Dourdou

Le Lot domanial amont

Le Riou Mort

Le Vers

«Aval »

La Lede

La Lemance

La Theze

Le Boudouyssou

Le Lot domanial aval

Le Vert
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

Thématique : DISPONIBILITE DE L'EAU

Carte de vulnérabil

Le Gete Causses, -
du Quegey

Horizon temporel :

LONG TERME

Degré de vulnérabilité : 1

Scénario climatique :

ails du calcul

sensibilité 1

sensibilité
aggravée 1

sensibilité
aggravée 2

sensibilité

définitive

RCP 8.5

exposition 1

exposition 2

exposition 3

Exposition 4

exposition

Libellé des indicateurs

Nom des bassins étudiés

Structuration de la

gouvernance

Pressions exercées par les

prélevements en eau

Part de la superficie du sol

avec une capacité
d’absorption de 'eau

amoindrie

Etat des rendements de

eau potable

réseaux d’

Evolution des bas débits

Evolution du cumul des

précipitations entre les

saisons

ETP

Evolution de I’

Evolution du nombre de

jours de période de

sécheresse

Rappel de la matrice de croisement

permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité :

Scores de sensibilité :

EXPOSITION
oA wN =

Scores d’exposition :

12 3 e

«Amont »

La Colagne

La Selves

La Truyere amont

La Truyere aval

Le Bes

Le Goul

L’Ander

Le Lot amont

«Médian »

La Diege

La Rance

Le Célé amont Figeac

Le Célé Causses du Quercy

Le Dourdou

Le Lot domanial amont

Le Riou Mort

Le Vers

«Aval »

La Lede

La Lemance

La Theze

Le Boudouyssou

Le Lot domanial aval

Le Vert

w|n|w|w|w|w|w|w|[dlo|=]|2]=2|lo|=|s]s|s|slos]|=
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

BIODIVERSITE ET MILIEUX AQUATIQUES

BIODIVERSITE ET MILIEUX AQUATIQUES [T ko do Ikl COURT TERME Scénario climatique : RCP 4.5

Carte de vulnérabilité Détails du calcul

N o« - N ©
o ‘© © > &y [ c < = S e
= = = 2 2 2 ] ) ) 2 2
= = = 2 9 = B E= =] £ s
2 2 = [ o 5 G ® @ (=
12} 0 12} Y= Y-
S| 5|5 33 |s¥8/8%8 ¢ g | 2|58
0 15 30km 3 & ) % @ 3 3 H ©
Z§1—|—1
© N =
o = s8le , |8 23 22 | 83
Libellé des indicateurs oX3fo|le £, 0w 23 S ° T
se|e39S|E2vE (8% % E 58 | 2%
2w |Eeo9 53652528 Sty |EGo| 52
cS | 8285|8882 (3° SES [30g| 23
el 13 3
s2|22gd€|332%|%95% sc3 | 358|358
e |ec49g2|§588|8T Sgo [Seg | T®
s§8|ccdg|oels|5® §e- |§8°| §°2
3 RS k= © =
SE|883¢6|esE2|£3 = E £3 23
P s g @ o0 s = =0 =
Nom des bassins étudiés E Q q 2 2 ‘B g Q o g S @ o 2
a w2 a il = & 3
> © ==

VILLENEUVE SUR LOT

La Colagne
La Selves
La Truyére amont
La Truyére aval
Le Bés
Degrédevulnérabilité: 1 2 NV IOHIEE 'EeA Ggul
nder
Le Lot amont
La Diege
La Rance
Le Célé amont Figeac
Le Célé Causses du Quercy
Le Dourdou
Le Lot domanial amont
Le Riou Mort

Le Vers
Scores de sensibilité : Scores d’exposition : LaLéede

12 S 12 3 e La Lemance
: La Theze
Le Boudouyssou
Le Lot domanial aval
Le Vert

«Amont »

Rappel de la matrice de croisement
permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité :

«Médian »

EXPOSITION
oA WN =

«Aval »

alalalalalalalal=alav]mlmm|lolal=|lala|v]=|w
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

BIODIVERSITE ET MILIEUX AQUATIQUES

Carte de vulnérabilité

Horizon temporel :

MOYEN TERME

Scénario climatique :

Détails du calcul

RCP 4.5

Degré de vulnérabilité : 1

sensibilité 1

sensibilité 2

sensibilité 3

sensibilité
aggravée 1

sensibilité
aggravée 2

sensibilité
définitive

exposition 1

exposition 2

exposition 3

exposition
définitive

Libellé des indicateurs

Nom des bassins étudiés

Altération de la

morphologie

Part de la superficie du

bassin dédiée aux
activités humaines
Espaces remarquables

Masses d'eau soumises a

des pressions
significatives rejets

macropolluants

Dominance du bon état
biologique des ME

Evolution du plus faible
débit moyen minimal sur

10 jours

Evolution du cumul des

précipitations entre les

saisons

Evolution du nombre de
jours de vague de chaleur

Rappel de la matrice de croisement
permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité :

Scores de sensibilité :

EXPOSITION

a s ®wN =

Scores d’exposition :

1

> 3

«Amont »

La Colagne

La Selves

La Truyére amont

La Truyére aval

Le Bes

Le Goul

L’Ander

Le Lot amont

«Médian »

La Diege

La Rance

Le Célé amont Figeac

Le Célé Causses du Quercy

Le Dourdou

Le Lot domanial amont

Le Riou Mort

Le Vers

«Aval »

La Léde

La Lemance

La Theze

Le Boudouyssou

Le Lot domanial aval

Le Vert
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

Thématique : BIODIVERSITE ET MILIEUX AQUATIQUES | [l P4 icTple el 18 LONG TERME Scénario climatique : RCP 4.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
- N - o~ ©
oo o c o
5| 5 |5 2% |89f88 & 5 | 5 |83

3 J8|% 8 23 |58 |83

Libell¢ des indicateurs | exgds| 8 2, g 23 T3 ©s

& s g S| Eese| S L= S = a5

sw|tgdz|2825|88 22, |E5,| §g

s5c|5g53g|2822|3% SES [2e2s5| £

=< |328 |l alEalo3 s | 382 3@

© 2 JS|loag8ofloT ) =] 5

38 |ecd¢g|oges|E® §3~ | 58| 52

ZE|S¢9c| 8558 <€ gE 52 | 53

Nom des bassins étudiés 59928 @ g 8 S5 S © 3@

a w g a i % o o fir] :oi
VILLENEUVE SUR LoT La Colagne 1 3 3 0 1 3 3 2 2 2 2
La Selves 1 5 1 0 1 3 3 2 2 2 2
» | LaTruyére amont 3 3 2 0 0 3 3 2 2 2 2
§ La Truyére aval 3 4 5 0 1 5 3 3 2 3 4
£ [LeBes 3 2 |5 0 1 4 2 3 2 2 3
Degré devulnérabilité: 1 2 SN IONEIER * |LeGoul 1 38 [ 0 113 3 3 2 3 3
L’Ander 3 5 5 1 0 5 3 2 2 2 4
Le Lot amont 1 3 3 0 1 3 3 3 2 3 3
Rappel de la matrice de croisement La Diege 1 5 |1 0 1 3 K 2 2 2 2
, . . . I, 1 La Rance 3 4 1 0 0 3 3 3 2 3 3

permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité : ) 2 . = -

= 2 Le Célé amont Figeac 3 4 1 0 1 4 3 3 2 3 4
§ 2 g Le Célé Causses du Quercy 3 3 2 0 1 4 4 2 2 3 4
s ¢ |LeDourdou 1 4 1 0 1 3 4 3 2 3 3
v | Le Lot domanial amont 3 3 1 0 1 3 3 3 2 3 3
Scores de sensibilité : Scores d’exposition : Le Riou Mort 3 4 1 1 0 4 4 2 2 3 4
1 12 3 [asl Le Vers 1 3 |s 0 1 4 4 2 2 3 4
La Lede 3 5 1 0 0 3 3 3 2 3 3
R La Lemance 3 2 1 0 0 2 3 3 2 3 2
§ La Theze 3 2 1 0 0 2 3 3 2 3 2
< | Le Boudouyssou 3 5 1 1 0 4 3 3 2 3 4
Le Lot domanial aval 3 5 1 0 0 3 3 3 2 3 3
Le Vert 5 3 1 1 0 4 3 3 2 3 4
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

Thématique : BIODIVERSITE ET MILIEUX AQUATIQUES |5l P4 i=Tpl el 18 COURT TERME Scénario climatique : RCP 8.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
— N © © — . . = N ©
2| 2 |g| 23 (23|28 s 5 | 5|22
oo o c o
5| 5 |5 2% |89f88 & 5 | 5 |83
3 ls|3 8 23 |88 |23
Libell¢ des indicateurs | exgds| 8 2, g 23 T3 ©s
o |89 S| EL2HE|S “ E =] 26
$w|Eg8c|38,5(2¢8 8Es|E5,| 52
3 as o © wgm:g aE 5 o w € c 9
o2 |5@egdE| =820 g 5 c 0o R S 5
c8 |20 do| 8RS8 @ 5 - Q2 S @
S5y |Sad8|cw s32 | s§8| ¢
SE88F8(a8Eg|£3 = E = 23
Nom des bassins étudiés g2 e 2| 2 @ g a § 3 _g' ~§ 32
a w g a o % w o fir] :oi
La Colagne 1 3 3 0 1 3 2 1 2 2 2
La Selves 1 5 1 0 1 3 3 1 1 2 2
» | LaTruyére amont 3 3 2 0 0 3 2 2 1 2 2
§ La Truyére aval 3 4 5 0 1 5 2 1 1 1 3
£ [LeBes 3 2 |5 0 1 4 1 2 1 1 3
Degré devulnérabilité: 1 2 SN IOEEIER * |LeGoul L 38 [ 0 1] 3 2 1 1 1 2
L’Ander 3 5 5 1 0 5 2 2 1 2 4
Le Lot amont 1 3 3 0 1 3 2 1 2 2 2
Rappel de la matrice de croisement La Diege 1 5 |1 0 1 3 2 1 2 2 2
, . . . R 1 La Rance 3 4 1 0 0 3 2 1 2 2 2
permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité : ) 2 . — -
= 5 2 Le Célé amont Figeac 3 4 1 0 1 4 2 1 2 2 3
(%2}
91, g Le Célé Causses du Quercy 3 3 2 0 1 4 2 1 2 2 3
s ¢ |LeDourdou 1 4 1 0 1 3 3 1 2 2 2
v | Le Lot domanial amont 3 3 1 0 1 3 2 1 2 2 2
Scores de sensibilité : Scores d’exposition : Le Riou Mort 3 4 1 1 0 4 3 1 2 2 3
1 12 3 [asl Le Vers 1 3 |s 0 1 4 2 1 2 2 3
La Lede 3 5 1 0 0 3 1 1 2 1 2
R La Lemance 3 2 1 0 0 2 2 1 2 2 2
§ La Theze 3 2 1 0 0 2 2 1 2 2 2
< | Le Boudouyssou 3 5 1 1 0 4 2 1 2 2 3
Le Lot domanial aval 3 5 1 0 0 3 2 1 2 2 2
Le Vert 5 3 1 1 0 4 2 1 2 2 3
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

Thématique : BIODIVERSITE ET MILIEUX AQUATIQUES |5l P4 iTple el 188 MOYEN TERME Scénario climatique : RCP 8.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
— N © @ = q . = N ©
oo o c o
3 | 8 |3 &® |2®/ 88 % § | 5|83
=] $ ﬁ s o 5 3 g % g
= o " =
Libell¢ des indicateurs | exgds| 8 2, o 23 S °T
] cwmg S £ oL c = £ S 5 a
s®|5ggc(3825|38 2, |[ES, | Es
= = = =] =
55 |233E|2823|2¢ SE3|S25| 5e
£5 2840|8555 |83 8o [SS5| T®
38 |ecd¢g|oges|E® §a~- | 58| 52
SE|S232(8S5E <3 gE 52 | 53
Nom des bassins étudiés E g 2 2 7] g 2 o 5 S @ ° 2
I g a i) D a @ 3
La Colagne 1 3 3 0 1 3 3 2 2 2 2
La Selves 1 5 1 0 1 3 3 2 2 2 2
N La Truyere amont 3 3 2 0 0 3 2 2 2 2 2
£ [LaTruyere aval 3 e 0 1 5 3 3 2 3 4
E Le Bes 3 2 5 0 1 4 2 3 2 2 3
Degré de vulnérabilité : 1 2 e iEEn *|Le Goul 1 s 11 0 113 3 2 2 2 2
L’Ander 3 5 5 1 0 5 3 3 2 3 4
Le Lotamont 1 3 3 0 1 3 3 3 2 3 3
Rappel de la matrice de croisement La Diege 1 5 1 0 1 3 3 2 2 2 2
1 La Rance 3 4 1 0 0 3 4 2 2 3 3
ermettant d’obtenir le degré de vulnérabilité : )
p g 8 2 2 | Le Célé amont Figeac 3 4 1 0 1 4 3 2 3 3 4
=
§ Z % Le Célé Causses du Quercy 3 3 2 0 1 4 3 2 2 2 3
o} 5 g Le Dourdou 1 4 1 0 1 3 4 2 3 3 3
¥ Le Lot domanial amont 3 3 1 0 1 3 3 2 2 2 2
Scores de sensibilité : Scores d’exposition : Le Riou Mort 3 4 1 1 0 4 4 2 3 3 4
1 12 3 s Le Vers 1 3 5 0 1 4 3 2 2 2 3
LaLede 3 5 1 0 0 3 2 2 2 2 2
La Lemance 3 2 1 0 0 2 2 2 2 2 2
% La Theze 3 2 1 0 0 2 3 2 2 2 2
>
< | Le Boudouyssou 3 5 1 1 0 4 2 2 2 2 3
Le Lot domanial aval 3 5 1 0 0 3 3 2 2 2 2
Le Vert 5 3 1 1 0 4 3 2 2 2 3
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

Thématique : BIODIVERSITE ET MILIEUX AQUATIQUES | [l P4 icTple el 18 LONG TERME Scénario climatique : RCP 8.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
- N - o~ ©
2| 2 |2| 28 |2¢8|sEl % 3 T | 8s
S o S o €% 2%
5| 5 |3 288 (3888 ¢ g | 2 |58
3 J8|% 8 23 |58 |83
Libell¢ des indicateurs | exgds| 8 2, g 23 T3 ©s
S cwmg S £ oL = = £ E-] QG
3e|ts8c|28%5|3¢8 SE, |E5 .| 53
c % I 54 8| 2go0=|3 g Qg 5 ° o 5 = g
2 c|3ze4 El 3928|083 2 =8 =R 33
T e STqde|8s5w®w8|oT oo [T | °TX®
5 6 LB olsal s S @ 53— Sgo S Y
o) oY 0 = o2 == 2
SE|S83c|g°88|E2 gE 52 |53
Nom des bassins étudiés 59928 @ g 8 S5 S © 3@
a w g a o % o o fir] :oi
La Colagne 1 3 3 0 1 3 5 5 3 4 4
La Selves 1 5 1 0 1 3 5 4 4 4 4
» | LaTruyére amont 3 3 2 0 0 3 4 5 3 4 4
§ La Truyére aval 3 4 5 0 1 5 4 5 4 4 5
E [LeBes 3 2 5 0 1 4 3 5 3 4 5
. L <
Degré de vulnérabilité: 1 2 e * | Le Goul 1 E 0 1 3 5 4 4 4 4
L’Ander 3 5 5 1 0 5 4 5 4 4 5
Le Lot amont 1 3 3 0 1 3 4 5 4 4 4
Rappel de la matrice de croisement La Diege 1 5 |1 0 1 3 4 4 5 4 4
s . . . I, 1 La Rance 3 4 1 0 0 3 5 4 4 4 4
permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité : ) 2 . = -
= 2 Le Célé amont Figeac 3 4 1 0 1 4 5 4 5 5 5
§ 2 g Le Célé Causses du Quercy 3 3 2 0 1 4 5 4 5 5 5
s ¢ |LeDourdou 1 4 1 0 1 3 5 4 5 5 4
v | Le Lot domanial amont 3 3 1 0 1 3 4 4 5 4 4
Scores de sensibilité : Scores d’exposition : Le Riou Mort 3 4 1 1 0 4 5 4 5 5 5
1 1 2 3[4l Le Vers 1 3 |s 0 1 4 5 4 5 5 5
La Lede 3 5 1 0 0 3 4 4 5 4 4
R La Lemance 3 2 1 0 0 2 4 4 5 4 3
§ La Theze 3 2 1 0 0 2 5 4 5 5 4
< | Le Boudouyssou 3 5 1 1 0 4 4 4 5 4 5
Le Lot domanial aval 3 5 1 0 0 3 4 4 5 4 4
Le Vert 5 3 1 1 0 4 4 4 5 4 5
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

QUALITE DE L’'EAU
QUALITE DE LEAU

Carte de vulnéra

Horizon temporel :

COURT TERME

Détails du calcul

Scénario climatique :

RCP 4.5

Degré de vulnérabilité :

-~ [N ® = o
N y o |2 (20 < c S o
2 | g |2|23/28 s 5 | 8¢
£ £ £ |2 25 8 S EE
= 2 3 |2z|2E = = w0 ‘c
7 @ 5| 2 ol B& o o g_h:
s | 3 |g|3%/ 88| ¢ g | 5%
7] » | ? | 0 5 3 o
(%]
Q = (2] [0}
N . - 2 = 9 s E S
Libellé des indicateurs 4 TS | ,|0oW @ ]
oS | ac |3|5% 3 5%
T £ o0 | @ g 0 o ET 3
c o o] a 5 O Qa o =2 v
S & CE |8 |D o €59
= c o 0 @ =
® E Lo o 2 o = N7}
© x = o ° hel <
5 9 3 E | 5| 8g o5
Q = @ = | € < SE o)
= o 2 ] © O o S 52
<S2| 88| L|£3 2 £20
. " L. = 0 w O =1 =
Nom des bassins étudiés a2 £ES 3 3 2
= o = a > =
<
a w

Rappel de la matrice de croisement

permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité :

EXPOSITION
oA wN =

Scores de sensibilité :

12 EEE

Scores d’exposition :

1 2 3 N

La Colagne

La Selves

La Truyére amont

La Truyére aval

Le Bes

«Amont »

Le Goul

L’Ander

Le Lot amont

La Diege

La Rance

Le Célé amont Figeac

Le Célé Causses du Quercy

Le Dourdou

«Médian »

Le Lot domanial amont

Le Riou Mort

Le Vers

La Lede

La Lemance

La Theze

«Aval »

Le Boudouyssou

Le Lot domanial aval

Le Vert

WIWIW W INIW =N [= (NN [=N]=ININININ N

gl |(=AfWwfw|wa(a|=]|=|=|=|=|=0

N[ [AW|[Ww|Ww|[=(W [N [=|NN[W[N[W NN N[N NN
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alalalalalalalalavalalal=]avdvmdIM]= =

o|lo|lo|o|o|lo|lo|lofo|lofo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

Thématique : QUALITE DE L’EAU e P Rl 1 MOYEN TERME Scénario climatique : RCP 4.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
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Degré de vulnérabilité : 1

Rappel de la matrice de croisement
permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité :

Scores de sensibilité :

EXPOSITION

a s ®wN =

Scores d’exposition :

1

> 3

«Amont »

La Colagne

La Selves

La Truyére amont

La Truyére aval

Le Bés

Le Goul

L’Ander

Le Lot amont

«Médian »

La Diege

La Rance
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

QUALITE DE LEAU T el LONG TERME Scénario climatique : RCP 4.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
- - o
'NEREIEY 5 5 |82
2| 2 2|38 % 5 | g¢
(7] 7] a2 | c & ] o a%
5§ |5|88 s | 5 |53

Libellé des indicateurs

Altération de
hydromorphologie

Erosion des sols
écologique des ME
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sécheresse

Nom des bassins étudiés

prélevements en eau
Dominance du bon état
Evolution des bas débits
Evolution du nombre de

It

Pressions exercées par les

Y
Le Céé Causses,
ot Quer >

Le Lot domanial aval
Le Vert

La Colagne 2 5 2 1 4 3 3 0 3
La Selves 2 1 2 1 3 3 2 0 3
» | LaTruyére amont 2 1 2 1 3 3 3 0 3
§ La Truyére aval 2 1 2 1 3 3 3 0 3
£ [LeBes 2 1 2| 1 3 3 3 0 3
¥ | Le Goul 1 1 2 1 2 3 3 0 3
Degré de vulnérabilité : 1 VI 4 | 5 | LU'Ander > 1 3| o > 2 2 0 3
Le Lot amont 1 5 2 1 4 3 2 0 3
La Diege 3 5 3 1 5 2 2 0 2
Rappel de la matrice de croisement La Rance 2 3 2 1 3 3 2 0 3
permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité : 3 ; 2 |Le Célé amont Figeac 2 3 2| 1 3 3 3 0 3
% 3 .‘_g Le Célé Causses du Quercy 2 3 1 0 2 3 2 0 3
|4 ‘g Le Dourdou 1 4 3 1 4 4 3 0 4
il v | Le Lot domanial amont 2 1 2| 1 3 3 3 0 3
" Le Riou Mort 2 5 3 0 3 4 3 0 4
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é LaTheze 3 5 [ 3] 1 5 3 4 0 4
<§ Le Boudouyssou 3 5 4 0 4 3 3 0 3
3 5 4 0 4 3 2 0 3
3 5 2 0 3 2 3 0 3
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

Thématique : QUALITE DE L’EAU L P Rl 1 COURT TERME Scénario climatique : RCP 8.5
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

Thématique : QUALITE DE L’EAU e P Rl 1 MOYEN TERME Scénario climatique : RCP 8.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
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Rappel de la matrice de croisement
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Etude prospective des impacts du changement climatique sur notre rapport & I'eau sur le bassin du Lot - Diagnostic de vulnérabilité

QUALITE DE LEAU T el LONG TERME Scénario climatique : RCP 8.5
Carte de vulnérabilité Détails du calcul
— \ < o
s | 2 |2|23|2g 3 | B | &
3 5 |3|25|2E % % A
7] 7] 7} c w| €% o o a %
5| & [3|29%| 83 ¢ : |83

0 15 30 km

Libellé des indicateurs

Altération de
hydromorphologie
Erosion des sols
écologique des ME
jours de période de
sécheresse

Nom des bassins étudiés

prélevements en eau
Dominance du bon état
Evolution des bas débits
Evolution du nombre de

It

Pressions exercées par les

La Colagne
La Selves
La Truyére amont

Le Lot domanial aval
Le Vert

2 5 2 1 4 5 4 0 5

2 1 2 1 3 5 4 0 5

N 2 1 2 1 3 4 4 0 4

§ La Truyére aval 2 1 2 1 3 4 5 0 5

£ [LeBes 2 1 2| 1 3 3 4 0 4

¥ | Le Goul 1 1 2 1 2 4 4 0 4

Degré de vulnérabilité : 1 VI 4 | 5 | LU'Ander 2 1 3| o > 2 5 0 5
Le Lot amont 1 5 2 1 4 4 5 0 5

La Diege 3 5 3 1 5 3 5 0 4

Rappel de la matrice de croisement La Rance 2 3 2 1 3 4 4 0 4
permettant d’obtenir le degré de vulnérabilité : 5 ; 2 |Le Célé amont Figeac 2 3 2| 1 3 4 4 0 4
% 3 .‘_g Le Célé Causses du Quercy 2 3 1 0 2 5 4 0 5

|4 ‘g Le Dourdou 1 4 3 1 4 5 5 0 5

il v | Le Lot domanial amont 2 1 2| 1 3 4 4 0 4

" Le Riou Mort 2 5 3 0 3 5 5 0 5

Scores de sensibilité : Scores d’exposition : Le Vers 1 5 1 1 3 5 2 0 5
12 e R LaLede 3 5 |3] o0 | 4 4 4 0 4
| LaLemance 2 5 3 0 3 4 3 0 4

é LaTheze 3 5 [ 3] 1 5 5 3 0 4

<§ Le Boudouyssou 3 5 4 0 4 4 4 0 4

3 5 4 0 4 4 4 0 4

3 5 2 0 3 4 4 0 4

Annexe 4 - Fiches territoires par sous-ensembles

L’annexe 4 est disponible sur le site internet de 'EPTB : https://www.valleedulot.com/fr/bassin-versant-lot/changement-climatique/plan-adaptation-ressource.php
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